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INTRODUCCIÓN 
De día en día venimos observando una gran proliferación de docu-
mentos emitidos por las Conferencias Episcopales, muchos de los cuales 
tienen carácter magisterial. Esta situación ha creado serios problemas a la 
doctrina. Basten como ejemplos el documento sobre la paz y el desarme, 
en el que intervinieron varias Conferencias Episcopales y que fue discuti-
do en Roma bajo la presidencia del Cardenal Ratzinger, o el documento 
sobre la mujer en la Iglesia yen la sociedad elaborado por la Conferencia 
Episcopal de los Estados Unidos, etc. 
De lo que realmente se trata en sede doctrinal -opina Errázuriz- es 
de determinar el sujeto, la autoridad que enseña: si es la Conferencia o los 
obispos considerados individualmente l . Esa determinación del sujeto no 
es irrelevante, puesto que dependiendo de quién sea el sujeto de la autori-
dad doctrinal, los destinatarios del magisterio serán todos los fieles del 
territorio de la Conferencia o bien sólo los fieles pertenecientes a las dió-
cesis de los obispos que hayan tomado parte en el acto. 
Errázuriz tomando pie de la Constitución Lumen Gentium, distingue 
en el magisterio del obispo una dimensión universal y otra particular, 
referidas a los destinatarios; es decir, la dimensión universal la tendría en 
cuanto miembro del Colegio Episcopal, y la dimensión particular en 
cuanto titular de una concreta misión canónica. Y a esa dimensión particu-
lar le corresponde, sobre todo, la aplicación de la verdad revelada a la 
realidad contingente2 • 
l. C. J. ERRÁZURIZ, Intomo alla competenza magisteriale delle Conferenze Episc-
opali: osservazioni preliminari, Comunicación presentada en el Congreso Internacional de 
Canonistas, París 1990, p. 3 (in scriptis): «Innanzitutto occorre chiarire che non si discute 
sulJ'obbligatorieta magisteriale degli atti emanati in se stessi, bensl sul soggetto che emana 
tali atti. Di conseguenza, la questione non riguarda al contenuto degli insegnamenti, ma la 
determinazione dell'autorita che insegna: la Conferenza o i singoli vescovi» . 
2 . C. J. ERRÁZURIZ, Intomo alla competenza ... , cit., pp. 3-4: «Tuttavia la determina-
zione del soggetto non e una questione irrilevante per la vita della Chiesa. Mi sembra che il 
suo rilievo appaia piu nítidamente se s'imposta la questione dal punto di vista dei destinatari 
degli atti magisteriali. Da chi sia il soggetto magisteriale dipendera che i fedeli cui si 
indirizza un'intervento siano tutti coloro che vivono nel territorio di una Conferenza oppure 
sol tanto coloro appartenenti alle Chiese particolari dei vescovi che abbiano preso parte 
alJ'atto. In altre parole, va precisato I'ambito dei fedeli da esso vincolati, ma non solto il 
profilo delJa verita delJ'insegnamento -che e in verita uguale per tutti -, bensl solto quello 
delJa destinazione effettiva del magistero, comportante precise conseguenze pratiche, fra cui 
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La doctrina, como observaremos a lo largo de estas páginas, dista 
mucho de ser uniforme respecto a la autoridad magisterial de la Confe-
rencia. Y en muchos puntos se muestra no sólo disconforme, sino empe-
ñada en la defensa de posiciones que parecen contradictorias entre sí. Ante 
este panorama no es de extrañar que en el Sínodo episcopal de ] 985 se 
expresara el deseo de una mayor profundización sobre la autoridad doctri-
nal de la Conferencia3• 
Así pues, nos proponemos abordar tan controvertido tema con el 
objetivo de contribuir, al menos, a una clarificación de las diversas posi-
ciones de la doctrina, que facilite una visión de conjunto de los múltiples 
datos del problema. 
Para ello, nos hemos adentrado en el estudio de las opiniones de los 
diversos autores. Algunos de los estudiosos de esta institución no apare-
cen citados porque apenas han tratado directamente sobre el tema de 
nuestro estudio. No obstante, pensamos que hemos estudiado exhaustiva-
mente las aportaciones de la doctrina hasta el momento, sin limitamos a 
unos pocos autores o a una corriente de pensamiento. En el apartado I 
hemos recogido los términos empleados por la doctrina en la discusión 
sobre la autoridad magisterial de la Conferencia. En el apartado 11 hemos 
intentado sistematizar las opiniones de la doctrina según los argumentos 
utilizados para sostenerlas. En el apartado 111 hemos hecho una valoración 
crítica de las distintas opiniones, analizando los argumentos expuestos por 
los diversos autores esudiados. En este apartado se puede afirmar que se 
hallan las conclusiones del trabajo, puesto que para enjuiciar los 
argumentos de los autores nos hemos basado en todo lo anterior; y en el 
apartado IV hemos r~alizado una propuesta de lege ferenda con el propó-
sito de alumbrar alguna solución, o al menos contribuir aunque sea míni-
anzitutto il dovere di conoscere, accogliere ed applicare alla propria vita quegli aspetti che 
sono oggetto di particolari insegnamenti. 
»A questo proposito, mi pare che si possa distinguere nel magistero dei vescovi una 
duplice dimensione: universale e particolare. ( ... ). 
»(La dimensione particolare) essa si referisce invece al rapporto del magistero con i 
destinatari, che e da intendere aBa luce dell'integrazione dell'insegnamento nell'intero munus 
pastorale del vescovo nei riguardi della concreta porzione del Popolo di Dio affidatagli in un 
determinato momento storico. Percio, la dimensione particolare del magistero concerne 
sopratutto l'applicazione della verita revelata alle realta contingentÍ». 
3. Cfr. Ecclesia sub Verbo Dei Mysteria Christi pro saluti mundi, 1I, C, 8, Civitate 
Vaticana 1985, p. 16. 
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mamente a dar algunas ideas que puedan ser útiles -en su caso- para la 
futura regulación de la institución. 
l. TÉRMINOS EMPLEADOS POR LA DOCTRINA EN LA DISCUSIÓN 
SOBRE LA AUTORIDAD MAGISTERIAL DE LAS CONFERENCIAS 
EPISCOPALES 
Antes de pasar al análisis de las opiniones de la doctrina sobre la 
autoridad magisterial de las Conferencias Episcopales, nos parece impor-
tante tratar de clarificar los términos en que se desarrolla la discusión para 
buscar el máximo de precisión en este tema tan complejo. 
1. El Magisterio Eclesiástico en la Instrucción sobre la vocación 
eclesial del teólogo 
La Instrucción sobre la vocación eclesial del teólogo recoge los datos 
aportados en el Vaticano 11, en la Constitución Dei Verbum; también 
ordena las enseñanzas publicadas por algunos Papas y, asimismo, docu-
mentos de la Congregación para la Doctrina de la Fe. El capítulo 111 trata 
sobre el Magisterio de los pastores: se puede afirmar que ahí viene recopi-
lada casi toda la doctrina anterior sobre el magisterio eclesiástico. Veamos 
sintéticamente su contenido. 
En el documento unas veces se escribe magisterio con minúscula y 
otras con mayúscula, según se refiera a la función de enseñar, o al cuerpo 
de los pastores ejerciendo con autoridad la función de enseñar. Esta 
función, es decir, guardar, exponer y difundir la Palabra de Dios4 , se la 
asignó Dios a los pastores de la Iglesia para que la ejercieran íntegramente 
en todas las generaciones. Es el Magisterio quien guía a la Iglesia y es el 
único intérprete auténtico de la Palabra de Dios, escrita o entregada por 
4. CONGREGACiÓN PARA LA DOCTRINA DE LA FE, Instructio de ecclesiali theologi 
vocatione, en «L'Osservatore Romano», p. 4, n. 13 y 14: « 'Quae Deus ad salutem cunctarum 
gentium revelaverat, eadem benignissime disposuit ut in aevum integra permanerent omni-
busque generationibus transmitterentur' (D.V. n. 7). Ipse, per Spiritus Sancti donum, Eccle-
siam participem effecit suae infabillitatis (Vid. CDF, Decl. Mysterium Ecclesiae, n. 2: AAS 
65 (1973) 398 s.»>. 
MAGISTERIO y CONFERENCIAS EPISCOPALES 245 
Tradición5 • El Magisterio es una institución querida por Dios como 
elemento constitutivo de la Iglesia6 • Para realizar este oficio, los pastores 
tienen la asistencia del Espíritu Santo prometido por Jesucristo; en espe-
cial les dio el carácter de la infalibilidad en aquello que se refiere a las 
materias de fe y costumbres. 
¿Quiénes son los sujetos del magisterio infalible y cuál es su objeto? 
El Magisterio infalible se ejerce bien cuando los obispos, en unión con la 
Cabeza visible, en acto colegial ejercido en el Concilio Ecuménico o 
dispersos por el mundo, manteniendo el vínculo de comunión entre sí y 
con el Romano Pontífice proclaman una doctrina, o bien, cuando el suce-
sor de Pedro al ejercer su función como supremo Pastor y Doctor de 
todos los fieles, proclama una doctrina mediante un acto definitivo; lo que 
se llama definición ex cathedra7 • Esa proposición de una doctrina de modo 
definitivo alcanza también a enunciados que aunque no estén contenidos 
en las verdades de fe, se encuentran íntimamente ligados a ellas8 • 
El documento trata igualmente sobre el magisterio meramente autén-
tico y no infalible, quiénes lo ejercen y cuál es su objeto. Afirma que lo 
concerniente a la moral puede ser objeto del magisterio auténtico, ya que 
el Evangelio inspira y dirige todo el campo del obrar humano. El Magiste-
rio tiene que discernir los actos que son conformes con las exigencias de 
fe y aquellos que no lo son. La competencia también alcanza a lo que se 
5. CDF, Instructio de ecclesiali .. . , cit., p. 4, n. 13: «Populus Dei, vi 'sensus 
supematuralis fidei', fruitur hoc privilegio sub ductu vivi Ecclesiae Magisterii, quod quidem, 
propter auctoritatem nomine lesu Christi exercitam, solum munere fungitur authentice inter-
pretandi Verbum Dei, scriptum vel traditum (Vid. DV n. 10)>> . 
6. CDF, Instructio qe ecclesiali ... , cit, p. 4, n. 14: «Munus igitur Magisterii non est 
aliquid christianae veritati extrinsecum, neque fidei superadditum; sed ex ipsa oeconomia 
fidei emergit, quatenus Magisterium, pro servitio Dei Verbo praestito, est institutum 
quoddam, quod Christus consulto voluit tamquam Ecclesiae elementum constitutivum». 
7 . CDF, Instructio de ecclesiali ... , cit, p. 4, n. 15: «Exercitium huius charismatis 
varios modos admittit. Speciali ratione exercetur, cum episcopi, una cum eorum visibili 
capite, per collegialialem actum, uti accedit in Conciliis Oecumenicis, aliquam doctrinam 
proclamant, vel cum Romanus Pontifex, munere fungens Pastoris et Doctoris supremi 
omnium christianorum, doctrinam ex cathedra proclamat»; Vid. LG 25; CDF, Declaratio 
Mysterium Ecclesiae, n. 3: AAS 65 (1973) 400 s. 
8. CDF, Instructio de ecclesiali ... , cit, p. 4, n. 16: «Munus divinae Revelationis 
depositum sancte custodiendi et fideliter exponendi suapte natura secumfert Magisterium 
definitive proponere posse (Professio fidei et iusiurandum fidelitatis: AAS 81 (\ 989) 104 s.) 
sententias quae, etiam si non continentur in veritatibus fidei, ipsis tamen intime conenctun-
tur, adeo ut indoles definitiva talium affirmationum a Revelatione ipsa tandem derivet»; Vid. 
LG 25; Vid CDF, Declaratio Mysterium Ecclesiae, nn. 3-5: AAS 65 (1973) 400-404. 
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refiere a la ley natural, debido a la necesidad de conocer y observar toda la 
ley moral para la salvación9 • 
También se subraya la asistencia del Espíritu Santo a los sucesores de 
los Apóstoles, que enseñan en comunión con el sucesor de Pedro, cuando 
ejercitan el magisterio ordinario sin que llegue a ser una definición infali-
ble y sin pronunciarse de modo definitivo; aunque no tenga la misma 
autoridad que el magisterio infalible, no hay que olvidar que dicha auto-
ridad deriva de Cristo que quiere que su pueblo camine en la verdad 
plena lO • 
Los documentos publicados por la Congregación para la Doctrina de 
la Fe que tienen aprobación expresa del Papa, participan del magisterio 
ordinario del Papa 11. 
Respecto al tipo de adhesión que exige cada una de las manifestacio-
nes magisteriales, la nueva professio fidei hace tres divisiones: a) debe 
prestarse un asentimiento de fe a todo lo que la Iglesia proponga como 
divinamente revelado; b) también se deben aceptar y mantener todas 
aquellas enseñanzas que acerca de la fe y las costumbres se propongan 
por la misma Iglesia de modo definitivo; c) debe darse obsequio religioso 
9. CDF, lnstructio de ecclesiali ... cit., p. 4, n. 16: «Ea quae ad mores pertinent, 
possunt materiam constituere Magisterii authentici, quia Evangelium, Verbum vitae, inspirat 
et moderatur totum humanarum actionum ambitum. Quare ad magisterium spectat munus 
discemendi,ope iudiciorum quae conscientiae fidelium obstringant, actus qui in se ipsis fidei 
necessitatibus sint conformes eiusque manifestationem in actione vitae promoveant, ab 
actis , qui e contra ex intrinseca malitia cum iisdem necessitatibus componi non possunt. Ob 
vinculum quod inter ordinem creationis et ordinem redemptionis intercedit, et ob necessita-
tem ad salutem cognoscendi et observandi universam legem moralem, competentia Magiste-
rii ad ea etiam extenditur, quae legem naturalem respiciunt»; Vid . Concilio Vaticano 1, 
Constitución Dei Filius , cap. 2; DS 3005. 
10. CDF, lnstructio de ecclesiali theologici vocatione, en «L'Osservatore Romano», 
p. 4, n. 17: «Praeterea assistentia divina datur successoribus Apostolorum, qui docent, 
communionem servantes cum Pe tri successore , peculiarique modo Romano ipsi Pontífici , 
Pastori Ecclesiae universae, cum, licet definitionem infallibilem no pronuntient neque 
'definitive' sententiam proferant, in exercitio sui magisterii ordinarii doctrinam proponunt, 
quae conducit ad pleniorem perceptionem Revelationis circa res fidei et morum, et normas 
morales, quae ex hac doctrina procedunt». 
11. CDF, lnstructio de ecclesiali ... , cit, p. 4, n 18: «Romanus Pontifex missionem 
suam universalem adimplet auxilio institutorum Curiae Romanae, peculiarique modo Congre-
gationis pro Doctrina Fidei quod attinet ad doctrinam fidei et morum. Exinde sequitur docu-
menta huius Congregationis, expresse a Romano Pontifice approbata, participare Magiste-
rium ordinarium successoris Petri»; Vid CIC ce . 360-361; Paulus VI Const. Apost. Regimini 
Ecclesiae universe , 15.VIII.l967, I1I, cap 1: «AAS>; 59 (1967) pp. 897-899; loannes Paulus 
I1I, Const. Apost. Pastor bonus, 28.VI.I988, 11, art. 48 s: «AAS» 80 (1988) pp. 873-874. 
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del intelecto y de la voluntad a las doctrinas enunciadas por el Romano 
Pontífice o el Colegio Episcopal cuando ejercen el magisterio auténtico de 
modo no definitivo '2 . 
2. Potestad, autoridad y función de magisterio 
La mayoría de los autores estudiados identifican potestad y autoridad 
usándolas indistintamente, y nosotros en este trabajo hemos seguido la 
misma pauta. Se podría hablar de diferencia entre los dos conceptos si se 
considera que la autoridad magisterial es autoridad en sentido moral. Así, 
por ejemplo, tiene más autoridad moral o más peso lo que digan conjun-
tamente varios obispos que si afirma lo mismo cada obispo por separado. 
Este mayor peso o influencia se refiere tanto al Estado como a los fieles 
cristianos. 
Ahora bien, las opiniones de un laico también pueden tener una gran 
influencia, es decir, pueden gozar de una gran autoridad moral, pero es 
claro que no realiza esas acciones con potestad recibida de Cristo mediante 
una especial cristoconformación. Aquí lo que se dilucida no es el mayor o 
menor peso que pueda tener una declaración de la Conferencia, sino si 
una Conferencia en cuanto tal tiene o no tiene propiamente autoridad 
magisterial. Es decir, no el mero dato fenomenológico de que una declara-
ción de la Conferencia, o de una de sus comisiones, o del Presidente de 
una de éstas -los destinatarios habitualmente no están en condiciones de 
distinguir y calificar la fuente- pueda aparecer de hecho revestida de más 
o menos autoridad, sino la entidad que jurídicamente poseen los docu-
mentos publicados por la Conferencia Episcopal. 
En definitiva, se trata de llamar la atención sobre la necesidad de 
evitar el error metodológico de argumentar partiendo del eco o del alcance, 
12. CDF, Professio fide; et iusiurandum fidelitatis in suscipiendo officio nomine 
Ecclesiae exercendo, en «AAS»81 (1983) pp. 105-106: «Firma fide quoque credo ea omnia 
quae in verbo Dei scripto vel tradito continentur et ab Ecclesia sive sollemni iudicio sive 
ordinario et universali Magisterio tamquam divinitus revelata credenda proponuntur. 
»Firmiter etiam amplector ac retineo omnia et singula quae circa doctrinam de fidei vel 
moribus ab eadem definitive proponuntur. 
Insuper religioso voluntatis et intellectus obsequio doctrinis adhereo quas sive Romanus 
Pontifex sive Collegium episcoporum enentiant cum Magisterium authenticum exercent etsi 
non definitivo actu easdem proclamare intendant». 
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o de la influencia que puedan tener esos documentos, para concluir que el 
magisterio de la Conferencia Episcopal tiene determinada naturaleza. 
Así, por ejemplo, al examinar la doctrina de algunos autores y 
también las intervenciones de algunos Padres conciliares, veremos que 
basan alguno de sus argumentos en la mayor influencia que poseen las 
declaraciones de la Conferencia respecto a los gobiernos civiles. De es 
modo, unas veces otorgan a la autoridad magisterial el sentido de potestad 
y otras el sentido de influencia o peso que tiene ante la sociedad. 
Quizá no sea ocioso, con el fin de precisar el sentido de nuestro 
discurso, detenemos más en este punto para intentar fijar el concepto de 
potestad de magisterio que emplearemos. Para Hervada, al que seguire-
mos en este aspecto, cuando se emplea el término potestad refiriéndose a 
la potestad de magisterio, no se usa en sentido jurídico, ya que en sentido 
jurídico la potestad se ciñe a la facultad de dar mandatos, es decir a la 
potestad de judisdicción. Entonces, si no se trata de un uso jurídico, 
según este autor, se tratará de un uso teológico del término, por lo que 
tendrá en parte un contenido ontológico 13 • Así pues, se trata de una 
potestad que puede entenderse en sentido amplio como «facultad o capa-
cidad de producir unos efectos ontológicos o jurídicos, que proceden de 
una posición de superioridad» 14. 
Cuando la Iglesia enseña con potestad el mensaje evangélico, se hace 
referencia a la potestad de magisterio. Por lo tanto, existe esa potestad 
cuando los ministros sagrados enseñan desde la posición del maestro 
respecto al fie}l5. Esa relación de superioridad del maestro respecto al 
discípulo se da de tres maneras: «1°) cuando se deciden controversias; 2°) 
13. J. HERVADA, Elementos de Derecho Constitucional Can6nico, Pamplona 1987, p. 
236: «Cuando se utiliza el ténnino potestad, incluyendo la potestad de orden y de magisterio, 
es claro que no se usa este término en sentido jurídico. Como concepto jurídico, la potestad 
se ciñe a la facultad de dar mandatos, esto es, a la potestad de jurisdicción; por ejemplo, 
según el modo jurídico de conceptualizar, el orden es un servicio (de acuerdo con lo dicho al 
tratar de las funciones de la organización eclesiástica), no una potestad jurídica. Se trata, 
pues, de un uso de la palabra potestad en sentido teológico, no jurídico, lo que quiere decir que 
tiene, al menos en parte, un contenido ontológico (aunque relacional)>> 
14. Cfr. J . HERVADA, Elementos de Derecho .. . , cit., p. 236. 
15. J. HERVADA, Elementos de Derecho ... , cit., p. 244: «Así como de Cristo se decía 
que enseñaba con potestad, también la Iglesia -en ciertos actos- enseña cum potestate el 
mensaje evangélico. En tales casos se habla de potestad de magisterio. Existe esta potestad, 
cuando los ministros sagrados enseñan desde una situación de superioridad -relación 
maestro-discípulo- respecto del fieh>. 
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cuando se da el juicio de conformidad sobre actividades, instituciones y 
espiritualidades; 3°) cuando se predica y se proclama oficialmente la 
palabra de Dios. 
En todas estas acciones, los ministros sagrados actúan con función de 
capitalidad, esto es, in persona et in nomine Christi capitis, como envia-
dos suyos y, por lo tanto, como maestros de la fe, en tanto los fieles 
escuchan como discípulos» 16. 
Algunas de las características de esta potestad de magisterio, según 
Hervada, son: 
1°) para poseerla se requiere el sacramento del orden. puesto que es 
ejercida como función de capitalidad. Para ejercer los niveles de magiste-
rio enunciados por Hervada en primer y segundo lugar, es decir, cuando 
se deciden controversias y se da el juicio de conformidad evangélica, se 
necesita estar en posesión de un oficio que lleve consigo función de 
gobierno17 ; 
2°) la autoridad magisterial depende tanto del sujeto que la ejerce 
como del acto a cuyo través se ejerce; tiene dos límites: a) el magisterio de 
los órganos superiores; b) la continuidad con el magisterio anteriorl8 ; 
3°) existen unos carismas específicos que asisten el ejercicio de la 
potestad de magisterio para actuaria con oportunidad y veracidad. Estos 
carismas se dan según grados y de acuerdo a ese grado se precisa un 
asentimiento de fe (c. 750) o sólo asentimiento religioso del entendimiento 
y de la voluntad (c. 752)19. 
16 . Cfr. J. HERVADA. Elementos de Derecho .... cit .• p. 244. 
17. J. HERVADA. Elementos de Derecho ...• cit.. p. 244: «Por ser una potestad que se 
ejerce con función de capitalidad. para poseerla se requiere el sacramento del orden. que es el 
que da esa peculiar cristoconformación. Y en lo que tiene de decisión de controversia y juicio 
de conformidad evangélica. precisa estar en posesión de un oficio que comporte función de 
gobierno». 
18. J. HERVADA. Elementos de Derecho ...• cit.. pp. 244-245: «La enseñanza oficial de 
la Iglesia. o sea aquella realizada por las personas y órganos competentes y mediante los 
actos adecuados. goza de autoridad. Esta autoridad no es siempre la misma. pues depende de la 
persona (u órgano) de donde dimana y del acto a cuyo través se ejerce. Así. por ejemplo. es 
mayor la autoridad del magisterio del Papa que la del magisterio del obispo en su diócesis. y 
mayor es la autoridad de una definición dogmática que la de una encíclica. o la de ésta que la de 
una alocución. De la enseñanza de los presbíteros sólo goza de cierta autoridad la ejercida a 
través de la predicación en la liturgia» . 
19. 1. HERV ADA. Elementos de Derecho .... cit.. pp. 245-246: «El ejercicio de esta 
potestad está asistido por unos carismas específicos. que ayudan a actuaria con oportunidad y 
250 ENRIQUE RAMÓN OL TRA 
Fijado así el sentido en que hablaremos de potestad, veamos ahora 
qué se entiende por función. En el ordenamiento canónico, se pOltna defi-
nir la función como la acción y el ejercicio de la facultad de producir 
efectos ontológicos o jurídicos que proceden de una posición de superio-
ridad (es decir, de la potestad, en el sentido amplio expresado). Entonces, 
la función magisterial será aquella actividad que realizan los Pastores de la 
Iglesia para guardar, exponer y difundir la Palabra de Dios. Mientras que 
los cometidos magisteriales son las tareas o atribuciones que el derecho 
confía a unos sujetos para guardar, exponer o difundir la Palabra de Dios. 
Según Hervada «la función de magisterio comprende unas actividades de 
proc1amación pública de la palabra de Dios (lectura pública de la Sagrada 
Escritura), predicación, enseñanza oficial escrita (encíc1icas, cartas pasto-
rales, etc.) u oral (alocuciones, discursos, etcétera) y unos actos de defini-
ción de la verdad cristiana mediante decisiones que dirimen una contro-
versia, condenan un error o definen una verdad»20. 
Así pues, afirmar que un órgano tiene función magisterial -entendi-
da como hemos dicho anteriormente-, si bien no indica si la realiza con 
potestad propia o participada de otro, sin embargo da a entender que la 
tiene en todos Jos campos. Por el contrario, si al observar la actividad de 
un órgano se advierte que cumple algunos cometidos magisteriales, de ese 
solo hecho no se puede inferir que tenga competencia general en materia 
doctrinal. 
veracidad. Esta asistencia tiene grados y según su intensidad así es la autoridad de la 
enseñanza. ( .. . ) 
»De acuerdo con el grado de autoridad de los actos magisteriales, se ha de creer con fe 
divina y católica todo aquellos que se contiene en la palabra de Dios escrita o transmitida por 
tradición ( ... ) todos están obligados a evitar cualquier doctrina contraria (c. 750) . 
»En cambio, se ha de prestar un asentimiento religioso del entendimiento y de la volun-
tad, sin que llegue aser de fe, a la doctrina que el sumo Pontífice o el Colegio episcopal, en el 
ejercicio de su magisterio auténtico, enseñan acerca de la fe y de las costumbres, aunque no 
sea su intención proclamarla con un acto decisorio; por tanto, los fieles deben evitar todo lo 
que no sea congruente con la misma (c. 752)>>. 
20. J. HERVADA, Elementos de Derecho ... , cit., p. 244. 
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JI. PRINCIPALES ARGUMENTOS USADOS POR LA DOCTRINA PARA 
DILUCIDAR LA CUESTIÓN DE LA AUTORIDAD MAGISTERIAL DE LAS 
CONFERENCIAS EPISCOPALES y SU ALCANCE 
Ya indicamos que la doctrina no se manifiesta uniforme respecto a la 
autoridad magisterial de las Conferencias. El nudo gordiano se halla en 
saber si la Conferencia en cuanto tal es sujeto de magisterio, o si por el 
contrario, son los obispos singularmente considerados quienes ostentan la 
potestad magisterial; junto a esto, la canonística también se cuestiona si la 
Conferencia posee una competencia -dentro del magisterio ordinario-
sobre cualquier materia magisterial, o bien si sólo la tiene para determi-
nadas materias, yen este caso se plantea cuáles serían esas materias21 • 
Antes de abordar los aspectos debatidos de la cuestión, veamos bre-
vemente cuáles son los puntos en que la doctrina se muestra uniforme. 
1) Prescindiendo de quién sea el titular de la autoridad magisterial, 
nadie pone en duda que la Conferencia puede publicar documentos doctri-
nales. 
2) Está excluida la infalibilidad de tales declaraciones. Así lo expre-
sa Manzanares: «la Conferencia nunca puede ejercer un magisterio infa-
lible, vinculado sólo al Romano Pontífice y al colegio episcopal en las 
condiciones del canon 749 § 1 Y 2»22. 
3) Es imprescindible el requisito de la comunión con el magisterio 
universal, pues de otro modo, no se podría hablar de magisterio auténtico. 
4) Sólo se debe adhesión con obsequio religioso a los documentos 
aprobados en la plenaria. 
5) El valor doctrinal de un documento publicado por la Conferencia 
no depende sólo del sujeto que lo publica, sino también de la materia 
tratada y de la manifestación de voluntad de la propia Conferencia. 
Sore esta base, veamos ya los argumentos de los autores sobre la 
consideración de la Conferencia como sujeto de magisterio auténtico. 
21 . Vid. páginas introductorias. 
22. Cfr. J. MANZANARES, La autoridad doctrinal de las Conferencias Episcopales, en 
Naturaleza y futuro de las Conferencias Episcopales, Salamanca 1988, p. 321. 
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l. La analogía entre los Patriarcados y las Conferencias 
Una de las fuentes examinadas por los diversos autores es la Consti-
tución Lumen Gentium. Yen concreto la analogía que presenta el n. 23 
entre los Patriarcados y las Conferencias Episcopales. 
Manzanares dedica un párrafo a esa analogía: «¿Y quién puede poner 
en duda, que tanto el patriarca como su Sínodo, ejercen verdadero magis-
terio sobre todas las Iglesias del patriarcado 'para exponer la sana doctri-
na, alimentar la piedad, corregir los abusos y para aprobar y recomendar 
las prácticas que fomenten el bien espiritual de los fieles'? (cfr. Pio XII, 
M.P. Cleri Sanctitati, 2.VI.1957)>>23. 
Antón opta por tratar en primer lugar el Decreto Christus Dominus y 
en segundo lugar la Constitución Lumen Gentium; sin embargo se aprobó 
antes la Constitución que el Decreto, y éste es un desarrollo de la 
Constitución en algunos puntos. Afirma este autor que el último párrafo 
del arto 23 de la Lumen Gentium no ha sido suficientemente valorado y 
por lo tanto pasa a examinarl024 • 
Hace un breve recorrido del n. 23 de la Constitución: «En el schema 
1962 se mencionaba su institución (Conferencias Episcopales) donde las 
circunstancias aconsejaran que ellas eran de utilidad y ayuda para las 
23. Cfr. J. MANZANARES, La autoridad doctrinal ... , cit. p. 299. A esta argumentación se 
le podría objetar que la analogía no significa igualdad, de modo que el hecho de que los 
patriarcados ejerzan potestad magisterial no significa necesariamente que la tengan que 
ejercer también las Conferencias. Cabe recordar, por otra parte, que la Constitución Lumen 
Gentium fue aprobada antes de que se discutiera la naturaleza de la nueva institución, es decir, 
de la Conferencia, por lo que no resulta extraño que se empleara una expresión tan genérica 
como analogfa, de alcance sumamente elástico en cuanto a su concreta significación positi-
va, pero claramente delimitado en su aspecto negativo: en ningún caso significa identidad. 
Por consiguiente, la simple alusión a la analogía no permite hacer afirmaciones positivas 
más que de un modo cauteloso y provisional, que requiere siempre otras pruebas directas de lo 
afirmado. 
24. Lumen Gentium 23d: «Divina autem providentia factum est ut variae variis in locis 
ab Apostolis eorumque successoribus institutae Ecclesiae decursu temporum in pIures coalue-
rint coetus, organice coniunctos, qui, salva fidei veritate et unica divina constitutione 
universalis Ecclesiae, gaudent propia disciplina, propio Iiturgico usu, theologico spirituali-
que patrimonio. Inter quas aliquae, notatim antiquae Patriarchales Ecclesiae, veluti matrices 
fidei, alias pepererunt quasi filias, quibuscum arctiore vinculo caritatis in vita sacramentali 
atque in mutua iurium et officiorum localium in unum conspirans varietas indivisae Ecclesiae 
catholicitatem luculentius monstrat. Simili ratione, Coetus Episcopales hodie multiplicem 
atque fecundam opem conferre possunt, ut collegialis affectus ad concretam applicationem 
perducatur» . 
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Iglesias limítrofes25 ; la formulación se desdobla en el schema 1963. En el 
primer miembro se recomienda a los obispos que estén dispuestos a ayu-
dar a las Iglesias, sea las más pobres sea las más cercanas. En el segundo 
se proponen las asambleas episcopales como un medio fecundo de llevar a 
la práctica el afecto colegiaJ26. Finalmente en el schema de 1964 se inter-
caló el párrafo sobre las Iglesias orientales y, en particular, los patriar-
cados, sin duda alguna también los orientales, inmediatamente antes de 
mencionar la moderna institución de las conferencias episcopales»27. 
y explica la expresión «simili ratione» del texto como una relación de 
analogía entre las Conferencias y los Patriarcados de oriente. Una analo-
gía que para Antón pasa a ser paralelismo: «el paralelismo que la Lumen 
Gentium (111, 23d) ha establecido entre los coetus Ecclesiarum y los 
coetus episcoporum -sinodales y conferencias- que representan y 
guían sus respectivas agrupaciones de Iglesias. En todo intento de funda-
mentar teológicamente las conferencias y de trazar su configuración jurí-
dica en la codificación canónica este principio de analogía entre las dos 
instituciones debe ser el punto de partida»28. 
Así pues, este autor al analizar el n. 23d, leído en su contexto inme-
diato, deduce: «a) En el texto de la constitución arriba examinado se esta-
blece una cierta ecuación entre los términos del binomio coetus Ecclesia-
rum-coetus Episcoporum, de modo que el Concilio pasa espontáneamente 
25 . Schema Constitutionis de Ecclesia. Typis polyglottis vaticanis 1962: «Episcopi 
denique. in universali caritatis societate. fraternum adiutorium aliis praesertim finitimis 
Ecclesiis praebeant. institutis. ubi oportet. Conferentiis Episcopalibus». 
26. Schema Constitutionis dogmaticae De Ecclesia. pars I (sub secreto). Typis poly-
glottis vaticanis 1963. pp. 28-29: «Episcopi denique. in universali caritatis societate frater-
num adiutorium aliis et praesertim tum egentioribus tum finitimis Ecclesiis. secundum vene-
randum antiquitatis exemplum. libenter praebeant. Vt coHegialis iHe affectus ad concretam 
applicationem perducatur. coetus Episcopales multiplicem atque fecundam opem conferre 
possunt» . 
27 . Cfr. A. ANTÓN. Conferencias Episcopales ¿instancias intermedias? Salamanca 
1989. p. 104. 
28. Cfr. A. ANTÓN. Conferencias Episcopales ...• cit.. p. 108. Según V. Betti. se añade 
simili ratione porque no se verifica aquí la relación Iglesia Madre-Iglesias hijas: «A 
differenza dei patriarcati pero non si verifica in es se (las Conferencias) il rapporto tra chiese 
madre e chiese figlie. Questa differenza e tenuta presente nel testo conciliare che ne introduce 
le trattative. un po' ampliata rispetto al testo anteriore. con la parola 'similmente' ('simili 
ratione'): il che vuol dire analogia. non uguaglianza» (V. BETII. La dottrina sull'episcopato 
del Concilio Vaticano 11. Roma 1984. p. 406). Así pues. habrá que preguntarse qué tienen de 
igual y qué de desigual los dos términos de la analogía. 
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de uno al otro por tratarse de dos términos que se implican mutuamente29 • 
En el primer párrafo habla de las antiguas agrupaciones de Igrcsias en 
Oriente y Occidente sin mencionar sus varios tipos de sínodos y concilios 
(coetus Episcoporum) cuya actividad fue intensa y muy variada. En e] 
segundo párrafo, sin embargo, ]a constitución trata expresamente de las 
conferencias episcopales (coetus episcopaLes), que se dan y actúan porque 
existen sus respectivas agrupaciones de Ig]esias. ( ... ) El Vaticano II ha 
establecido aquí e] principio de analogía, no sólo entre las agrupaciones de 
Iglesias antiguas y modernas sino entre ]a institución de Jos sínodos y 
concilios particulares, que fueron el órgano a través del cual aquellas 
actuaban y la de las conferencias episcopales como instrumento válido de 
acción de éstas». Para terminar su deducción, concluye: «cabe, pues, afir-
mar que la conferencia episcopal es a la vez un coetus Episcoporum y un 
coetus EccLesiarum. El doble paralelismo, afirmado en este pasaje, nos 
ofrece la base teológica sobre la cual podemos fundamentar las conferen-
cias como instancias intermedias en el sentido que les atribuimos en este 
trabajo»30. 
Continúa diciendo: «e) En ]a última afirmación del pasaje que estamos 
comentando (Lumen Gentium, III, 23d) pasa el Vaticano II de los coetus 
EccLesiarum a los coetus Episcoporum y de ]a idea de communio a la de 
coLegialidad. Sin duda alguna que para el Concilio se daba una cierta equi-
valencia entre los dos términos en cada uno de los binomios, que se basa 
a su vez en el nexo que los une»31 . 
29. En una ecuación dos ténninos pueden estar en relación de proporcionalidad (cuando 
aumenta uno, también aumenta en la misma medida el otro) o inversamente proporcional 
(cuando aumenta uno disminuye proporcionalmente el otro) . Antón no dice qué tipo de rela-
ción hay entre los dos coetus: simplemente afirma que se implican mutuamente . No parece 
que la figura de la ecuación y los ténninos del binomio esclarezca lo que pretende afirmar el 
profesor Antón. 
30 . Cfr. A. ANTÓN, Conferencias Episcopale ... cit., p. 112. Hasta aquí la deducción de 
Antón. Si la Conferencia es a la vez coetus Episcoporum y coetus Ecclesiarum , en el Decreto 
Christus Dominus tendría que venir al menos reflejado. Sin embargo, sólo se dice de la 
Conferencia que es coetus Episcoporum. no se habla para nada de coetus Ecclesiarum. 
31. Cfr. A. ANTÓN, Conferencias Episcopales ... , cit., p. 115 . Podemos apreciar cómo 
ya este autor no habla de analogía sino de cierta equivalencia; ¿cómo pasa a esa nueva 
expresión? Según parece desprenderse de sus palabras, ese paso se justifica por el nexo que 
une a los términos coetus Ecclesiarum-coetus episcoporum y communio-colegialidad. Pero 
entonces surge una nueva pregunta: ¿cuál es el nexo que los une? ¿La analogía? Nos parece 
que siguiendo este razonamiento se entra en un círculo sin salida posible. A nuestro juicio, 
A. Antón salta algunos pasos en sus deducciones, porque no se llega a entender con claridad 
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2. La colegialidad episcopal como fundamento de las Conferencias 
Episcopales y su relación con la autoridad magisterial 
A. Antón, como hemos visto, introduce la colegialidad episcopal en 
el contexto de su tesis sobre la equivalencia entre los Patriarcados y las 
Conferencias Episcopales32 , que serían así instancias intermedias. 
Por el contrario, J. L. Gutiérrez considera las Conferencias como un 
órgano supradiocesano: «deben entenderse como una prolongación de la 
tarea que el Obispo ha de desempeñar en su propia diócesis, de manera 
que, en unión con otros obispos a los que se encuentra especialmente 
vinculado por la proximidad geográfica y por bastantes problemas pasto-
rales comunes, realicen todos juntos y en Íntima unión, para bien de las 
Iglesias particulares que se les encomiendan, lo que cada uno de ellos no 
lograría alcanzar por separado»33. 
Para llegar a esta conclusión se basa en que por la consagración 
sacramental y la comunión jerárquica el obispo entra a formar parte del 
Colegio Episcopal (cfr. Lumen gentium, n. 22 y nota explicativa previa n. 
2) y por lo tanto, participa de la sollicitudo omnium Ecclesiarum. Y aSÍ, la 
tarea primordial del obispo diocesano será regir la diócesis a él encomen-
dada, ya través de su servicio a la diócesis, en la cual se hace verdadera-
mente presente y activa la Iglesia de Cristo, sirve mejor a la Iglesia 
cómo llega de la premisa a la conclusión que le interesa resaltar. Quizá, más que otras 
consideraciones podemos traer aquí un párrafo del propio Antón, que parece aplicable, 
mutatis mutandis, al método que emplea: «En esta problemática hay cuestiones de segundo 
orden que el Vaticano 11 ha dejado sin zanjar para que los teólogos y canonistas los 
profundicen y esclarezcan ulteriormente en una discusión abierta a los datos que aporte la 
investigación interdisciplinar . Es inaceptable, con todo, desde el punto de vista tanto del 
método como del contenido eclesiológico, asentar primero la tesis que la Conferencia 
episcopal es un órgano meramente consultivo y pastoral y que sus decisiones vinculantes en 
el campo legislativo y administrativo son en sí excepcionales y por delegación de la 
autoridad suprema, para concluir de esta premisa que la Conferencia está desprovista de toda 
autoridad magisterial y que sus declaraciones magisteriales son una suma de magisterios 
'individuales' (cada obispo a sus propios fieles) ejercidos simultáneamente y como fruto de 
una común deliberación entre los miembros de la Conferencia» (A. ANTÓN, Conferencias 
Episcopales .. . , cit., p. 334). El subrayado es nuestro. Aclaramos que el profesor Antón está 
criticando la posición de Ghirlanda y Green en el artículo De Episcoporum Conferentia deque 
exercitio potestatis magisterii, en «Periodica» 76 (1987), pp.573-603. 
32. El término colegialidad fue usado por Pablo VI en el Sínodo de 1969. En el 
Vaticano 11 se habló de afecto colegial; ver la opinión de Congar en el siguiente apartado 3. 
33 . Cfr. J. L. GUTIÉRREZ, El Obispo diocesano y la conferencia Episcopal, en Estudios 
sobre la organización jerárquica de la Iglesia, Pamplona 1987, p. 243. 
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universal. Pero, en nuestro tiempo, han surgido problemas para cuya 
solución el obispo necesita actuar en unión con otros. Por ello ;Hirma la 
Constitución Lumen gentium en el n. 23d, que las asambleas episcopales 
pueden aportar hoy una ayuda multiforme y fecunda para dar un cauce 
efectivo y concreto al afecto colegia)34. 
Eyt coincide con Gutiérrez en que la Constitución Lumen Gentium en 
el n. 23 presenta las Conferencias Episcopales como una contribución a la 
realización concreta del afecto colegial que deben tener los obispos entre 
sí. El Decreto Christus Dominus considera el ejercicio conjunto de la 
carga pastoral, el cual pueden fomentar las Conferencias Episcopales, 
sobre todo en cuanto a las formas y métodos de apostolado. Y -según 
P. Eyt- el Código expresa la misma idea35 • Por lo tanto, las Conferen-
cias Episcopales no tienen por objetivo gobernar pastoralmente una 
nación, como una autoridad de rango superior36 • 
34. J. L. GUTIÉRREZ, El Obispo diocesano ... , cit., pp. 241-242: «Por la consagración 
sacramental y la comunión jerárquica con la cabeza y los miembros, el Obispo se hace 
miembro del Colegio Episcopal, y participa por tanto de la sollicitudo omniulll Ecclesiarum. 
Sin embargo, la tarea primordial de un Obispo diocesano es regir la diócesis que se le ha 
encomendado, consciente de que -con palabras de la Const. dogm. Lumen Gentium-
'gobernando bien su propia Iglesia, en cuanto que es una porción de la Iglesia universal, 
colabora eficazmente al bien de todo el Cuerpo Místico, que es también corpus Ecclesiarum'. 
En olJaS palabras, la aportación primaria de un obispo a la Iglesia universal se canaliza de 
hecho a través de su servicio a la Iglesia particular que se ha confiado a su cuidado, y que debe 
entenderse no como un recinto cerrado, sino como una porción de la Iglesia universal, en la 
que se hace verdaderamente presente y actúa - in qua vere inest et operatur- la Iglesia de 
Cristo una, santa, católica y apostólica, que subsiste en las Iglesias particulares y de ellas 
consta; una diócesis no puede concebirse si no es atendiendo a sus dos ejes de coordenadas: 
porción determinada del pueblo de Dios con vida propia, unida a su Obispo; y, a la vez e 
inseparablemente, porción y manifestación de la Iglesia universal. Ahora bien, especial-
mente en nuestro tiempo -ya lo hemos hecho notar-, son bastantes las ocasiones en las 
que los Obispos no alcanzan a cumplir conveniente y fructuosamente su misión si no es en 
estrecha unidad con otros Obispos. Por esta razón se afirma en la Const. dogo Lumen 
Gentium que las asambleas episcopales pueden aportar hoy una ayuda multiforme y fecunda 
para dar un cauce efectivo y concreto al sentido de unión colegio o collegialis affectus». 
35. P. EYT, Autour des Conférences Épiscopales, en «Nouvelle Revue Théologique» 
111 (1989), p. 351: «S'i1 y a Iieu de bien distinguer les conférences épiscopales des conciles 
particuliers, LG, 23, présente les conférences épiscopales comme une contribution a la 
réalisation concrete du sentiment collégiale qui anime les éveques. Le Décret sur la charge des 
éveques met en avant I'exercise conjoint de la charge pastorale, que peuvent favoriser les 
conférences épiscopales, notamment quant aux formes et aux méthodes d'apostolat. Le Code 
de droit canonique exprime la meme finalité». 
36. P. EYT, Autour des Conférences ... , cit., p. 351: «Ainsi, les conférences épisco-
pales n'ont pas pour objetif de governer pastoralement une nation comme une sorte d'autorité 
supérieure». Observamos que P. Eyt no admite que las Conferencias constituyan una auténtica 
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Ghirlanda afirma, como quinto de sus argumentos, que la Confe-
rencia Episcopal es una manifestación del afecto colegial, no una plasma-
ción de la colegialidad en sentido estricto, ya que en la Conferencia no 
actúa todo el Colegio; por lo tanto, no se puede afirmar que la Conferencia 
ejerza la potestad de magisterio auténtic03? Estas argumentaciones llevan 
a Ghirlanda - siempre siguiendo a Green - a buscar una interpretación 
del c. 753 acorde con ellas. ASÍ, congruentemente con su pensamiento 
afirma: «quare intelligi potest cur c. 753 se referat ad Episcopos qua tales 
tamquam authenticos fidei doctores et magistros in Episcoporum Confe-
rentiis congregatos, non vero ad ipsas Conferentias qua tales»38. Así 
pues, la Conferencia no puede limitar la potestad del obispo en su dióce-
sis; sin embargo, las declaraciones doctrinales de la Conferencia tienen un 
peso peculiar «quia in ea Episcopi congregati eorum potestatem authentice 
docendi coniunctim exercent, et apud fideles maiorem influxum habere 
possunt»39. 
El Concilio Vaticano 11 -afirma Hamer- subrayó la importancia de 
las Conferencias Episcopales en la línea de la cooperación, tal y como 
viene definida en el Decreto Christus Dominus, n.38, 1 (munus suum 
pastorale coniunctim exercent). Según Hamer, la palabra más importante 
de este texto es coniunctim, la cual muestra claramente que la Conferencia 
instancia intermedia. y para negarlo afirma que no tienen ningún munus magislerii : «ne 
constituent pas une instance magistérielle et n'ont pas de compétence pour établir des con-
tenus dogmatiques ou moraux» (cfr. P. EVT, Aulour des Conférences ... , cit., p. 352). A nues-
tro juicio, P. Eyt no ha tenido en cuenta que una Conferencia puede tener algunas compe-
tencias magisteriales, sin que por ello constituya necesariamente una instancia magisterial. 
37 . G. GHIRLANDA, De Episcoporum Conferentia deque exercitio poleslalis magislerii, 
en «Periodica» 76 (1987), p. 599: «Episcoporum Conferentiae sunt manifestatio affectus 
collegialis , non actuatio collegialitatis sensu stricto seu effectivae, ideoque exc1udi debet 
Episcopos in eis congregatos exercere potestatem col\egialem authentici magisterii. ( ... ) In 
Conferentia Episcopali non agit collegium, ideoque collegialis potestas magisterii authen-
tici ab Episcopis non exercetur». El quinto argumento presentado por Ghirlanda, no parece 
que sea sostenible, ya que los Patriarcados y los Concilios particulares han ejercido de hecho 
la potestad de magisterio. 
38. Cfr. G. GHIRLANDA, De Episcoporum Conferenlia deque exercilio ... , cit., p. 599 . 
39 . Cfr. G. GHIRLANDA , De Episcoporum Conferentia deque exercitio ... , cit., p. 600. 
La exégesis que realiza Ghirlanda sobre el c. 753 parece un poco forzada, pues si sólo hay un 
sujeto de la potestad de magisterio, no aporta nada nuevo el que en el canon se afirme que ese 
sujeto puede realizar el magisterio de dos modos: singular o colectivamente. El ejercicio 
colectivo no sería otra cosa que un ejercicio personal de la potestad magisterial respecto a 
sus fieles. Más adelante veremos con mayor detenimiento la exégesis del c. 753. 
258 ENRIQUE RAMÓN OL TRA 
se sitúa en la línea de la colaboración local de varias Iglesias particulares, 
pero no es una forma reducida del Colegio Episcopal40 • 
El propio Ha.mer, en otro artículo, apenas promulgado el nuevo Códi-
go, habla de la responsabilidad colegial de cada obispo. En esta ocasión, 
apoyándose en el Concilio afirma la distinción existente entre acción cole-
gial (aetio eolegialis) y afecto colegial (affectus collegialis) En sentido 
estricto, la acción colegial es la acción del Colegio como tal. Ahora bien, 
cada obispo está también condicionado por su pertenencia al Colegio, de 
tal manera que ese condicionamiento comporta solidaridad, solicitud por 
la Iglesia universal que el Concilio llama sentimiento colegial41 • Este senti-
miento hace que siendo todas sus acciones personales, no estén despro-
vistas de una referencia, al menos implícita, a todo el cuerpo Episcopal42 • 
y acude a las opiniones de J. Ratzinger para explicar esa colegialidad 
personal43 • Así llega a decir que una de las formas de responsabilidad 
40. J. HÁMER, La responsabili/é collégiale de chaque évéque, en «Nouvelle Revue 
Théologique» 115 (I983), cit., p . 646: «C'est dans cette ligne de coopération que le concile 
définit alors la conférence épiscopale: 'assemblée dans laquelle les prélats d'une nation ou 
d'un territoire exercent conjointement leur charge pastorale (munus suum pastorale 
coniunctim exercent ) en vue de promouvoir .. .Ie bien que l'Eglise offre aux hommes .. .' (CD, 
38, 1, souligné par nous). Dans cette texte, le mot le plus important est certes l'adverbe 
conjointement. II montre bien que la conférence épiscopal se situe dans la Iigne de la 
collaboration locale de plusieurs Eglises particulieres; elle n'est pas une forme réduit du 
college épiscopal». 
41 . J. HÁMER, La responsabilité collégiale .. . , cit., pp . 643-644: «La Constitution 
Lumen Gen/ium distingue l'action collégiale (aetio eollegialis) et le sentiment collégial 
(affectus collegialis). Cette distinction est capitale pour saisir les principes ecclésiologiques 
ici en cause. Au sens strict, l'action collégiale est l'action du college eomme tel, c'est-a-dire 
du groupe des éveques dont le chef est le pape. ( ... ) Mais il est clair que chaque membre du 
college épiscopal est eonditionné dans sa nature propre d'évéque par son appartenance a 
I'ordo episcoporum. II en résulte pour lui une orientation d'esprit collégiale, une ouverture 
d'esprit et une disponibilité aux réalisations collégiales, un comportement de solidarité, une 
sollicitude a l'égard de l'Eglise universelle, que le eoneile appelle sentiment collégial». 
42. J. HÁMER, La responsabilité collégiale ... , cit., p. 644: «Ce sentiment n'aban-
donne jamais I'éveque, quelle que soit I'activité qu'il entreprenne. II affecte sa personne. II ne 
peut pas poser d'acte eollégial; tous ses actes sont personnels, mais ils ne sont jamais 
dépourvus d'une référence, au moins implicite, au tout (LG, 23: plusieurs textes). Toutes les 
formes de collaboration entre évéques relevent de ce sentiment collégiah>. 
43. J. RATZINGER, El nuevo Pueblo de dios, Barcelona 1972, p. 238: «Uno se hace 
obispo ( ... ) por el hecho de que entra en la comunidad de los obispos . Ello quiere decir que el 
oficio episcopal se da, por su misma esencia, siempre en plural, en un nosotros, que empieza 
por otorgar todo su valor al yo particular. Entrar en el oficio eclesiástico, al que está confiada 
la solicitud por el orden de la Iglesia de Dios, significa insertarse en un nosotros que 
prolonga como conjunto la herencia apostólica. El carácter comunitario, el estar ligados 
entre sí, el tener consideración unos con otros, el obrar en colaboración, pertenece a la 
MAGISTERIO y CONFERENCIAS EPISCOPALES 259 
colegial reside en la acción conjunta de varios obispos al servicio de varias 
Iglesias particulares. Y un cauce actual es la colaboración en el seno de la 
Conferencia Episcopal44 • 
Hamer considera que las Conferencias Episcopales no son única-
mente una institución con finalidad práctica, sino que verdaderamente son 
una de las expresiones posibles de la colegialidad, no a nivel universal, 
sino más bien a nivel más limitado, el de una región. De tal manera que 
ciertamente se puede decir que son una manifestación apropiada de la 
solidaridad del cuerpo episcopal45 . 
Ratzinger se muestra partidario de considerar que la Conferencia 
Episcopal es una de las formas concretas de hacer efectiva la colegialidad, 
es decir, la Conferencia es una de las realizaciones parciales que a su vez 
hace referencia al conjunt046 • En otro momento afirma que las Conferen-
cias son el mejor medio de concretar el principio de la pluralidad en la 
unidad. El concepto de colegialidad tiene -junto al principio de unifi-
cación que corresponde al Papa-, un «elemento múltiple y variable en 
cada caso concreto que pertenece a la estructura fundamental de la Iglesia, 
pero que puede traducirse en actividad práctica por diversos caminos». Y 
estructura esencial del oficio en la Iglesia», cfr. J. HÁMER, La responsabilité collégiale ... , 
cit., p. 644. 
44 . J. HÁMER, La responsabilité collégiale .. . , cit. , p. 646: «Une autre forme de la 
responsabilité collégiale réside dans 'I'action conjoint de plusieurs éveques au service de 
di verses Eglises particulieres'. ( .. . ) Parmi celles-ci retenons la collaboration au sein des 
conférences épiscopales . Le sujet est actuellement I'objet d'études, tant sur le plan 
théologique que sur le plan pastoral». 
45. J. HÁMER, Les conférences épiscopales exercise de la collegialité, en «Nouvelle 
Revue Théologique» 95 (1963), pp. 968-969: «La réponse profonde et complete se trouve 
encore dans la doctrine de la collégialité épiscopal. Se Ion sa nature propre, la collégialité 
épiscopal ne connait pas seulement un exercice universel, aux dimensions du monde, comme 
dans le concile oecuménique, par exemple, mais encore un exercice plus limité, aux 
dimensions d'une région. ( ... ) En résumé , les conférences épiscopales, postulées par 
I'évolution du monde, ne constituent pas seulement un dispositif pratique, mais sont 
vraiment une expression possible et une manifestation appropriée de la solidarité du corps 
épiscopal, réalité de droit divin dans l'Eglise du Christ». 
46. J. RATZINGER, Implicaciones pastorales de la doctrina sobre la colegialidad de los 
obispos, en «Concilium» I (1965), pp. 61-62: «Las conferencias episcopales, por tanto 
son una de las posibles formas concretas de la colegialidad, la cual encuentra en ellas 
realizaciones parciales que, a su vez, hacen referencia al conjunto». Este mismo artículo 
apareció publicado en el libro, J. RATZINGER, El nuevo Pueblo de Dios, Barcelona 1972, 
p. 248. En el prólogo a este libro Ratzinger afirma que el libro es una recopilación de 
artículos y que no hay trabajo que no haya sido modificado, sin embargo, en nuestro caso no 
hemos apreciado cambio alguno. 
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ese elemento múltiple y variable que se integra en la unidad, es decir, ese 
elemento que representa esa pluralidad ordenada en la Iglesia no es otra 
cosa que la colegialidad de los obispos47. 
En un trabajo sobre la Lumen Gentium, Ratzinger vuelve a desa-
rrollar esta idea de la colegialidad parcial. La colegialidad - afirma - no 
puede quedarse únicamente en la colegialidad universal, sino que ha de 
promover la colegialidad parcial, pues ésta es también de gran importancia 
y hace viva la estructura de la Iglesia48 . Y en otro de sus estudios se puede 
apreciar que este concepto de colegialidad parcial aplicado a las Conferen-
cias, no es un impedimento para que Ratzinger considere de modo 
negativo a las Conferencias en cuanto sujetos de la autoridad magisterial. 
Así, afirma que «existe una estructura colegial en la Iglesia porque 
ésta vive en la comunión de las Iglesias y porque esta estructura comu-
nitaria implica el collegium, a los obispos en cuanto que se pertenecen 
mutuamente»49. Y de ahí hace derivar dos reglas: 
4 7. J . RATZINGER, Implicaciones pastorales ... , cit., pp . 60-61: «Detengámonos unos 
momentos en las conferencias episcopales, que se nos presentan hoy como el mejor medio 
de concretar el principio de la pluralidad en la unidad. ( .. . ) Hemos de decir más bien que el 
concepto de colegialidad entraña, junto al ministerio de unificación que corresponde al Papa, 
un elemento múltiple y variable en cada caso concreto que pertenece a la estructura funda-
mental de la Iglesia, pero que puede traducirse en actividad práctica por diversos caminos . En 
la colegialidad de los obispos se expresa el ,hecho de que en la Iglesia ha de darse una 
pluralidad ordenada (bajo la unidad proporcionada por el primado, y dentro de ella)>>. 
48. J. RATZINGER, La Colegialidad Episcopal, en G. BARAUNA (dir.), La Iglesia en el 
Vaticano 11, vol. 11, Barcelona 1966, p. 773: «Aún es importante otra distinción que hace el 
texto: la limitación de la acción colegial a ciertas distancias temporales, en los que actúa el 
Colegio, se refiere solamente al acto estrictamente colegial, al acto pleno del ejercicio 
colegial del poder sobre la Iglesia universal; con esto no se quiere decir que la colegialidad 
parcial sobre la Iglesia no puede ser efectiva en todo tiempo, y hasta debe serlo. ( .. . ) En 
realidad, el sentido de la colegialidad no puede ser, por ejemplo, colocar o poner un 
Parlamento en vez de una Monarquía, sino hacer valer de nuevo las Ecclesiae en la Ecclesia y 
hacerlas efectivas; por tanto, promover, si se quiere, la colegialidad parcial, que precisa-
mente en cuanto tal, es de central importancia para la totalidad, y hace viva la estructura con-
ciliar de la Iglesia, estructura que mostrará su influjo en tiempo oportuno, y en los Concilios 
Ecuménicos se desarrollará como suprema forma de actividad colegial». 
49. Cfr. J . RATZINGER, Iglesia, ecumenismo y política, Madrid 1987, p. 66; No 
compartimos la idea apuntada por R. M. Sagles: «el cardenal Ratzinger, que al parecer opina 
de manera distinta a como lo hizo en la época anterior y poco después del Vaticano 11» . 
R.M . SAGLES, Propuestas de fundamentación de las Conferencias Episcopales en la 
colegialidad episcopal (Tesis doctoral, Universidad de Navarra, pro manuscripto), Pamplona 
1989, p. 269. 
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«a) La necesidad de las Iglesias particulares como formas vitales y 
fundamentales de la vida eclesial debe considerarse como un presupuesto 
de base y como un objetivo de la constitución de la Iglesia. 
b) Esta vitalidad propia de las iglesias particulares ha de ser cierta-
mente tal que no se encierre en sí misma, sino que sea radicalmente 
católica y, en consecuancia, se halle abierta a la totalidad en cualquiera de 
sus manifestaciones»5o. 
De aquí concluye que las Iglesias particulares se dirigen hacia la 
catolicidad sin competir entre sí, sino recíprocamente vinculadas. Por lo 
que «el acto colegial primero y fundamental consiste en el hecho de que el 
obispo rige bien su Iglesia de acuerdo con la responsabilidad que le ha 
sido transmitida en el sacramento ( ... ) conduciéndola hacia el Señor y, de 
este modo, hacia la unidad recíproca del todo»51. 
Así pues, Ratzinger considera que la dirección de las Iglesias particu-
lares es participación en la de la Iglesia universal. Y los demás actos de 
participación en esa guía tienen importancia en cuanto a la realización con-
creta de lo que él denomina convergencia dinámica, pero únicamente son 
complementos52. Aquí se refiere a las realizaciones parciales de la cole-
gialidad, una de las cuales es la Conferencia Episcopal. Aunque Ratzinger 
habla en ese trabajo de los Sínodos Episcopales, también hace referencia a 
la Conferencia Episcopal . Y después de esas afirmaciones sobre la cole-
gialidad parcial, no es de extrañar que, siendo el primer acto colegial regir 
adecuadamente la Iglesia particular, llegue a afirmar de modo firme: «En 
cuestiones de fe y de costumbres, a nadie pueden obligar las decisiones de 
la mayoría. Es ésta también la razón por la que las Conferencias Episco-
50 . J. RATZINGER./glesia, ecumenismo .. .. cit. . p . 66. 
51 . J. RATZINGER./glesia , ecumenismo ...• cit.. pp. 66-67: «En otras palabras: el acto 
colegial primero y fundamental consiste en el hecho de que el obispo rige bien su Iglesia de 
acuerdo con la responsabilidad que le ha sido transmitida en el sacramento. y como buen 
pastor. mantiene viva la porción de la Iglesia universal a él encomendada. conduciéndola 
hacia el Señor y. de este modo. hacia la unidad recíproca del todo. Si se debilita o se disuelve 
esta base de las iglesias particulares. que viven cada una en sí misma y todas en la recipro-
cidad. se disuelve el fundamento de la colegialidad. Entonces para nada sirven todas las 
sesiones y conferencias; trabajan en el vacío». 
52 . J. RATZINGER . /glesia , ecumenismo .. .• cit.. p. 67: «La conducción de las iglesias 
particulares es, repitámoslo una vez más. participación en la guía de la Iglesia universal. Los 
demás actos de la participación en esa guías universal tienen su irrenunciable importancia en 
orden a la realización concreta de esta convergencia dinámica. pero en esencia son única-
mente complementos de este acto fundamental». 
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pales no tienen potestad doctrinal alguna y no pueden, como tales Confe-
rencias, hacer que una doctrina sea vinculante»53. 
Continúa afirmando que en los Concilios Ecuménicos, cuando se 
trata de cuestiones de fe y costumbres sólo se puede decidir por unani-
midad moral, «puesto que la verdad no puede producirse mediante deci-
siones, sino sólo aceptarse reconociéndola». Ahí radica el fundamento 
íntimo de las definiciones dogmáticas. «Es imposible, tanto teológicamen-
te como antropológicamente, vincular la conciencia a una doctrina en 
virtud de la decisión de la mayoría»54. 
Mucci se apoya en la argumentación del Cardenal de Lubac para 
afirmar que leyendo atentamente Christus Dominus, nn. 8,37 Y 38 y 
comparándolos con Lumen Gentium nn. 23 d) Y 27 a) se puede 
comprobar que las Conferencias Episcopales no han sido transformadas 
53. Cfr. J. RATZINGER, Iglesia, ecumenismo ... , cit., p. 68. El subrayado es nuestro. En 
el mismo sentido responde Ratzinger a V. MESSORI, Informe sobre la fe, Madrid 1985, p. 68: 
«Agrega que esto es precisamente lo que reafirma el nuevo Código de Derecho Canónico al 
fijar los ámbitos de autoridad de las Conferencias, que 'no pueden actuar en nombre de todos 
los obispos, a no ser que todos y cada uno hubieran dado su propio consentimiento' o que se 
trate de materias ya establecidas 'por el derecho común o cuando así lo establezca un mandato 
especial de la Sede Apostólica' (can. 455, §§ 4 Y 1). Así, pues, el colectivo no sustituye a la 
persona del obispo, el cual -como recuerda el Código, repitiendo la doctrina del Concilio-
es el auténtico doctor y maestro de la fe para los creyentes a él confiados (cf. can. 753). Y 
Ratzinger lo reafirma: 'Ninguna Conferencia episcopal tiene, en cuanto tal, una misión de 
enseñanza; sus documentos no tienen un valor específico, sino el valor del consenso que les 
es atribuido por cada obispo'». Manzanares opina que es distinto el Ratzinger de la revista 
«Concilium» del Ratzinger de esa afirmación (cfr. 1. MANZANARES, La autoridad ... , cit. , 
pp. 314-315, nota 109). Sin embargo, hemos observado a lo largo de este apartado que la 
afirmación de Ratzinger: «las conferencias episcopales, por tanto son una de las formas 
concretas de la colegialidad», no implica otorgarles autoridad magisterial en cuanto coetus, y 
por lo tanto, disentimos de la apreciación de Manzanares . 
54. J. RATZINGER, Iglesia, ecumenismo .. . , cit., pp . 68-69: «Esto se aplica también a 
los Concilios ecuménicos, que, en cuestiones de fe y costumbres, pueden decidir tan sólo por 
unanimidad moral, puesto que la verdad no puede producirse mediante decisiones, sino sólo 
aceptarse reconociéndola. La forma para definir verdades en cuanto tales no es la decisión de 
la mayoría, sino el conocimiento comunitariamente manifestado de que los pastores de la fe, 
unidos en comunión sacramental, reconocen juntos una afirmación como consecuencia de su 
fe. Donde surge esta unidad puede ser valorada como signo de que allí se expresa realmente la 
fe de la Iglesia, la cual, como Iglesia en su conjunto, no puede errar en cuestiones de fe . Este 
es el fundamento íntimo de las definiciones dogmáticas. Es imposible, tanto teológicamente 
como antropológicamente, vincular la conciencia a una doctrina en virtud de la decisión de la 
mayoría» . El Cardenal Ratzinger es un renombrado teólogo, que habla y escribe como tal. 
Por lo tanto, no es de extrañar que emplee el concepto potestad de magisterio sin una clara 
referencia jurídica. En el ámbito canónico, la potestad de magisterio no vincula la conciencia 
a una doctrina, sino más bien vincula a los miembros de la Iglesia a guardar la comunión. 
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en órganos de magisteri055 . El concepto de magisterio que utiliza Mucci es 
el siguiente: «si fa riferimento non a qualsiasi forma d'insegnamento, ma 
aquella sua forma autoritativa, che si estende sia alla dottrina rivelata sia 
alle sue applicazioni alla vita cristiana. Fare magistero vuol dire percio 
parlare in nomine di Cristo e, inserendosi in continuita col magistero 
anteriore, garantire I'autenticita di eventuali interpretazioni della Scrittura e 
della Tradizione, esigendo I'adesione dell'intelligenza e della volonta dei 
credenti»56. 
Con este concepto de magisterio llega a la conclusión de que, aunque 
la Conferencia Episcopal es una manifestación del affectus collegialis, no 
goza de la autoridad doctrinal que es propia del Colegio Episcopal57 • 
Según G. Mucci, la Conferencia tiene un fin eminentemente práctico, 
pero no doctrinal, aunque se dé en ella un ejercicio parcial de la colegia-
lidad58 • Mucci critica el artículo de K. Rahner publicado antes de la discu-
sión conciliar yen el que, basándose en el principio de subsidiaridad y en 
el axioma de que las Conferencias Episcopales son una instancia interme-
dia, Rahner postulaba para ellas un máximo de autonomía, de indepen-
dencia incluso respecto a la Santa Sede59 • Mucci critica el artículo, decía-
55 . G. MUCCI, Le Conferenze Episcopali e l'autoritií di magistero, en «La Civilta 
Cattolica» 138 (1987), vol. 1, p. 331: «Se si leggono attentamente i nn. 8, 37 e 38 del 
decreto Christus Dominus, e li si compara con Lumen Gentium, nn . 23 d, 27 a, si vedra 
facilmente quante speranze pastorali abbia affidato alle Conferenze il Concilio, senza per 
questo trasformarle in organi di magistero e sostituirle di fatto alla responsabilita personale 
dei singoli vescovi residenziali» . 
56 . Cfr. G . MUCCI, Le Conferenze Episcopali ... , cit., p. 331. 
57. G . MUCCI, Le Conferenze Episcopali.. ., cit., p. 331: «Da cio segue che soggetto 
vera e proprio del magistero collegiale e iI Collegio episcopale nella sua piena accezione 
teologica, mentre la Conferenza episcopale, in quanto espressione parziale de\la collegialita 
e attualizzatrice del semplice affectus collegialis, non puo godere de\l'autorita dottrinale 
propria del Collegio intero» . 
58. G. MUCCI, Le Conferenze Episcopali ... , cit., p. 327: <dn quella sede abbiamo con-
diviso il pensiero di quanti scorgono delle Conferenze un esercizio solo parziale della colle-
gialita e un fine ampiamente pratico, ma non dottrinale». El subrayado es nuestro. El autor se 
refiere a un editorial aparecido en la revista unos años antes, en cuya redacción -según 
parece- participó. En ese editorial se hablaba de las opiniones de J. Hamer, H. de Lubac, 
P.Gouyon, Cardenal J. J. Wright, J. Ratzinger, como autores que admiten un ejercicio par-
cial de la colegialidad y a los cuales se une G. Mucci; cfr. EDITORIALE, Conferenze Episcopali 
e corresponsabilitií dei vescovi, en «La Civilta Cattolica» 136 (1985), vol 11, pp. 417-429. 
59. G. MUCCI, Le Conferenze Episcopali ... , cit., pp. 328-330: «Partendo dal principio 
de susidiarieta e da\l'assioma delle Conferenze come istanze intermedie tra ogni singola 
diocesi e I'autorita primaziale, il Rahner postulava per esse il massimo d'independenza e di 
autonomia di responsabilita anche rispetto alla Santa Sede» . 
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mos, porque muchos autores apoyándose en él, parten de la que podría-
mos llamar premisa rahneriana: la Conferencia Episcopal es una instancia 
intermedia, para pedir desde ahí mayores competencias para ella60 • 
En un artículo publicado en 1989, Fagiolo se plantea el problema de 
la autoridad magisterial de la Conferencia Episcopal. Desde el primer 
momento afirma que este problema se halla en relación directa con la 
naturaleza de la Conferencia Episcopal. Sobre la naturaleza de la Confe-
rencia dice que en ella se da sólo un ejercicio parcial de la colegialidad 
episcopal y un fin práctico, según se desprende de los documentos 
conciliares y del Código. Además, hay que tener presente el carácter 
consultivo y no deliberativo que per se compete a la Conferencia para 
crear las condiciones idóneas para llevar a cabo una acción conjunta por 
parte de los obispos61. 
De esta concepción sobre la naturaleza de la Conferencia y de los 
datos que presenta el Concilio deduce que jamás se quiso constituir a la 
Conferencia en un órgano de magisterio, sino que se quiso que perma-
neciese como un instrumento práctico de entendimiento de los obispos 
para desarrollar una acción pastoral conjunta62 . 
60. Cfr. K. WALF, Lacune e ambiguitii nell'ecclesiologia del Vaticano 1/, en 
G. ALBERIGO (dir.), L'ecclesiologia del Vaticano 1/: dinamismo e prospettive, Bolonia 
1981, pp. 189-196 especialmente en la p. 194 (el autor aporta la opinión de K. Morsdorf sin 
compartirla plenamente); E. CORECCO, Sinodalitii, en G. BARBAGLlO-S. DIANICH (dir.), Nuovo 
dizionario di teologia, Roma 1979, p. 1483 ss., 1487 ss. 
61 . V. FAGIOLO, «Potestas» del Vescovo e Conferenze Episcopali, en «Ius Ecclesiae» I 
(1989), p. 65: «Tra questi problemi non v'e dubbio che quello delle Conferenze episcopali e 
I'autorita del magistero episcopale e dei piu rilevanti. Come introduzione all'esame di questo 
problema dobbiamo partire dalla dottrina della natura delle Conferenze episcopali, come 
giustamente ha osservato Ghirlanda nella ormai ben nota polemica -assai cortese- con 
Urrutia. Notato gia nel 1969 che mentre I'attivita collegiale in senso stretto si ha nel 
Concilio ecumenico, vari invece possono essere i modi nei quali si pub avere un'attivita 
collegiale per tutta la Chiesa in senso piu largo. 11 modo attuato nel Sinodo dei vescovi 
configura un esercizio dell'attivita collegiale che si avvicina molto a quella in senso stretto, 
benché non I'adegui. Nelle Conferenze episcopali si ha solo un esercizio parziale della colle-
gialita episcopale e un fine ampiamente pratico, se questo istituto resta e non oltrepassa iI 
ruolo assegnatogli dal Vaticano n e dal Codex . Inoltre va tenuto ben presente. iI carattere 
consultivo, e non deliberativo, che per sé compete alle Conferenze episcopali, al precipuo 
scopo di creare le migliori condizioni per una concordia di giudizio e unita d'azione tra i 
vescovi della medesima nazione o regione». 
62 . V. FAGIOLO, «Potestas» del Vescovo ... , cit., p. 66: «Secondo iI Concilio i vescovi 
in Conferenza episcopale non rappresentano il Collegio episcopale ed in essa si ha sol tanto 
un esercizio parziale della collegialita; e mai iI Vaticano 11 ha inteso trasformare la 
Conferenza episcopale in un organo di magistero; mentre ha voluto che restasse strumento 
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3. Analogía entre Concilios particulares y Conferencias Episcopales 
según los textos del Vaticano II y del Código de 1983 
Congar se basa en el ejercicio de la colegialidad por parte de la 
Conferencia Episcopal para estudiar la analogía entre ésta y el Concilio 
Particular. 
Según Congar, una Conferencia Episcopal no es el Colegio, pero sí 
que es una fonna de ejercer la colegialidad. Y aunque el Concilio Vaticano 
11 no habló de la colegialidad, sino del afecto colegial, sin embargo, ya 
Pablo VI empleó la expresión en su discurso al Sínodo de Obispos de 
1969. El sentido que le dió es de comunión, de corresponsabilidad63 • Así 
pues, según Congar, la solidaridad entre los obispos, que no es otra cosa 
que la colegialidad, se ha expresado de diversas formas a lo largo de la 
historia y actualmente se expresa a través de las Conferencias Episco-
pales. Concluye que en la Edad Media a las Conferencias les habrían lla-
mado Concilios, aunque advierte que hay una diferencia: las Conferencias 
tienen un carácter más pastoral y por eso se trató de ellas en el Concilio 
Vaticano 1164 • No obstante esta opinión, Congar reconoce que las 
pratico di intesa tra i vescovi per una piu incisiva pastorale»; cfr. G. PHIUPS, La Chiesa e il 
suo mistero nel concilio Vaticano 11. Storia e commento della Costituzione Lumen Gentium, 
vol. 1, Milán 1969, p. 277 . 
63. Y. CONGAR, College. primauté. Conférences Épiscopales: quelques notes, en 
«Esprit et vie» 96 (1986), p . 388: «Une Conférence épiscopale n'est pas le college, mais 
elle est une forme d'exercice de la collégialité. Ce demier terme ne se trouve pas dans les 
textes de Vatican 11. Lumen Gentium, constitution dogmatique n'envisage que le col\ege au 
sen s striet: il y a tout juste une allusion assez peu explicitée a la fin du nO 23, I'expression 
affectus collegialis, la disposition ou I'esprit collégial. ( ... ) Paul VI lui me me utilise le mot 
13 fois dans son discours du Synode des éveques en 1969. 11 lui donne comme sens de 
communion, la corresponsabilité». 
64. Y. CONGAR, College. primauté ... , cit., p. 388: «La solidarite qu'est la collégialité 
s'est exprimée tout au corps de I'histoire de l'Eglise dans les Synodes, dan s les conciles 
nationaux et aujourd'hui elle s'exprime dans les conférences épiscopales. ( ... ) Ce que nous 
connaissons de I'assemblée normale de la conférence épiscopale fran~aise nous perrnet de 
penser qu'on I'aurait appelée Concile au Moyen Age. Nous croyons cependant intéressant de 
noter une différence. 11 semble qu'a I'époque modeme la condamnation des erreurs ait éte 
centralisée a Roma. ( ... ) Ce fait explique probablement la différence que nous avons relevée 
plus haut entre les conciles particuliers de l'Antiquité tardive et du Moyen Age et les confé-
rences épiscopales, qui sont a finalité occupations essentiellement pastorales». 
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Conferencias no son iguales a los Concilios y se sitúan por debajo con un 
objetivo más práctic065 • 
Considera, en otro momento, el riesgo que se corre de minusvalorar 
la autoridad del obispo en su diócesis, pero no obstante, también tiene en 
cuenta que: 1°) hay problemas a nivel nacional que requieren una acción 
común; 2°) pocos obispos tienen los recursos necesarios para resolver las 
cuestiones nuevas que se les presentan; y las declaraciones de la asamblea 
plenaria tienen mayor impacto sobre la opinión pública e incluso sobre el 
poder político. Y los obispos tienen su independencia garantizada ya que 
sólo obligan las decisiones que o bien han sido tomadas por unanimidad, 
o bien después de alcanzar la mayoría de 2/3 y la posterior recognitio de la 
Santa Sede, o bien en los casos en que el derecho común confía a la 
Conferencia la aplicación de una disposición general66 • 
Ghirlanda, en su intervención en el VII Congreso Internacional de 
Derecho Canónico desarrollado en París del 22 al 28 de septiembre de 
1990, analizó la analogía que algunos preconizan entre las Conferencias 
Episcopales y los Concilios particulares. 
Vamos a recoger únicamente sus conclusiones, entre otras cosas 
porque lo que nos ha llegado es un resumen de su intervención: 
1°) Las Conferencias Episcopales no nacieron para sustituir a los 
Concilios particulares; 
65. Cfr. Y. CONGAR, College. primauté ... , cit., p. 389: (dI est vrai que les conférences 
épiscopales se situent a un niveau plus modeste que les conciles et qu'elles sont des créations 
de but plus pratique» . 
66 . Y. CONGAR , College . primauté ... , cit., pp. 389-390: «Nous admettons qu'il existe 
un posibile danger que les éveques s'en remettent trop facilmente a un organisation qui leur 
épargnera le travail. ( ... ) 1° Il existe des problemes locaux spécifiques, mais il en ex iste qui 
affectent tout un espace humain social, voire national et qui appellent une réponse concertée 
homogene; 2° Peu d'éveques possedent aujourd'hui , dans les limites de leur diocese , les 
ressources d'information et d'études que requierent nombre de questions nouvelles et comple-
xes qui atteignent de plein fouet leurs taches de docteurs et de pasteurs; les déclarations de 
I'assemblée annuelle de la conférence épiscopal ou me me de son Bureau permanent ont un 
impact plus grand sur I'opinion, les médias et meme le pouvoir politique . Les éveques, les 
faits le montrent, gardent leur liberté de jugement et de parole. II est cependant des cas ou une 
décisione de la conférence épiscopale oblige: 1° Cela va de soi si elle a été prise a I'una-
nimité, 2° apres reconnaissance par le Saint-Siege, si la décision amanait des 2/3 des voix 
(c 'est la majorité 'qualifiée' qu'on exigerait au Concile , pour toutes questions de caractere 
doctrinal), 3° dans les cas ou le droit canon confie a la Conférence épiscopale I'application 
d'une mesure commune, par example, la falion de recevoir la sainte hostie, dans la bouche ou 
'dans la main . Il existe 27 de ces cas». 
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2°) A los Concilios particulares se les reconoce una competencia 
general tanto en materia legislativa y ejecutiva como doctrinal, mientras 
que esto falta en las Conferencias; 
3°) Al no ser permanentes y tener una más amplia participación de 
todo el pueblo de Dios, los Concilios pueden ser convocados para tratar 
sobre cuestiones más importantes; mientras que las Conferencias están 
llamadas a resolver cuestiones más urgentes y de menor importancia y 
tienen un papel importante en la preparación de los Concilios particulares 
según les viene otorgado por el Derech067 • 
Por su parte, P. Eyt se lamenta de la falta de claridad a la hora de 
distinguir los Concilios particulares de las Conferencias. En primer lugar, 
compara los cánones relativos a las dos instituciones de los que se deduce 
que los Concilios tienen más competencias que las Conferencias. Y, en 
particular, los Concilios tienen competencia en materias de fe (cfr. c. 445; 
Christus Dominus, n. 36), mientras que en las Conferencias Episcopales 
no está tan clara esa competencia. Para argumentarlo acude a Lumen 
Gentium, n. 23 que presenta las Conferencias Episcopales como una 
contribución a la realización concreta del afecto colegial que anima a los 
obispos. Además el Decreto Christus Dominus saca a relucir la función 
pastoral que pueden realizar los obispos conjuntamente reunidos en 
Conferencia, principalmente por las formas y modos de apostolado. Y el 
Código expresa la misma finalidad. Por ello, al analizar el c. 753, afirma 
que este canon no define para las Conferencias Episcopales una capacidad 
en materia de munus magisterii .68. 
67. G. GHIRLANDA, Concili particolari e Conferenze dei Vescovi : «munus regendi» e 
«munus docelldi» en «La Civilta cattolica», 20.IV.91, vol. 11, p. 132: «A differenza delle 
Conferenze dei vescovi, ai Concili particolari e pacificamente riconosciuta una competenza 
generale sia legislativa sia esecutiva sia dottrinale . 1 Concili particolari, infatti, hanno 
competenza sulle questioni che non spettano alla Conferenza dei vescovi; anzi a nostro 
parere, essi possono meglio decidere anche su quelle questioni che iI Codice attribuisce alle 
Conferenze, in quanto nei Concili i vescovi sono aiutati dal consiglio degli altri fedeli e 
nelle loro decisioni manifestano un piu pieno consensus Ecclesiae . Le Conferenze dei 
vescovi, che sono istituti permanenti le cui assemblee plenarie si devono riunire almeno una 
volta I'anno o ogni volta che particolari circostanze lo richiedano (c . 453), risultano molto 
utili per favorire ed esprimere la concordia tra i vescovi in questioni sia disciplinari sia 
dottrinali piu urgenti e di minore importanza. 1 Concili particolari, che non sono istituti 
permanenll , devono, invece, opportunamente essere convocati per trattare le questioni di 
maggiore importanza sotto I'aspetto sia disciplinare sia dottrinale». 
68. Cfr. P. EVT, Autour des Conférences ... , cit., pp. 351-352: «On peut se permetre 
une remarque analogue sur le manque habitue\ de distinction ferme entre conférences épisco-
268 ENRIQUE RAMÓN OLTRA 
J. Gaillord, utilizando las expresiones de P. Eyt, afirma que en los 
Concilios particulares tampoco se ejerce el munus magisterii con el sen-
tido atribuido por P. Eyt: «Qu'ils (les éveques) s'entendent pour rédiger et 
publier ensemble une lettre commune, de portée doctrinale, ou qu'ils 
soient assemblés en concile particulier ou en conférence nationale, chacun 
d'entre eux exerce le magistere a titre personnel»69. 
W. Onclin afirma que la Comisión de revisión del Código ha estima-
do oportuno mantener la institución de los Concilios y esto por dos razo-
nes: 1) Porque la competencia legislativa de los Concilios es más amplia 
que la asignada a las Conferencias: tienen la competencia de emitir todas 
las leyes que puedan ser útiles a la promoción de la fe, a la organización 
de la acción pastoral común y establecimiento de la disciplina eclesiástica 
común; 2) Porque son mucho más numerosas las personas que participan 
en los Concilios particulares70 • 
pales et conciles particuliers. Pour évaluer cette fa¡¡:on de penser, on se rappellera opportuné-
ment les déterminations du Décret sur la charge des éveques (CD, 36), ainsi que les canons 
439-446, qui définissent la composition et les buts de ces conciles . II y est explicitement 
souligné que les conciles particuliers ont plus de compétences que les conférences épiscopa-
les. Ce rappel est mal compris dan s des prises de position qui créditeraient volontiers les 
conférences épiscopales de ce qui est défini comme objetif et compétence des conciles 
particuliers . 11 y a la un point a élucider, en particulier parce qu'iJ porte sur la compétence en 
matii~re de foi dont bénéficient les conciles particuliers: decernere quae ad fidei incremen-
tum ... opportuna videatur (c. 455; cf. CD, 36). On peut, des lors, etre tenté de réduire la diffé-
rence entre conciles particuliers et conférences épiscopales et de s'efforcer en conséquence de 
faire entrer les conférences épiscopales dans le champ de la conciliarité. Ce qui résoudrait ou 
poserait plus favorablement du moins le pense-t-on , la question de la compétence magisté-
rielle des conférences épiscopales . Compétence magistérielle qui appelle un effort de c1ari-
fication . 
S'iI y a Iieu de bien distinguer les conférences épiscopales des conciles particuliers, LG, 
23 présente les conférences épiscopales comme une contribution a la réalisation concrete du 
sentiment collégial qui anime les éveques . Le Decret sur la charge des éveques met en avant 
I'exercice conjoint de la charge pastorale, que peuvent favoriser les conférences épiscopales, 
notamment quant aux formes et aux méthodes d'apostolat. Le Code de droit canonique expri-
me la meme finalité. ( ... ) La comparaison du canon 445 et du canon 447 montre bien la diffé-
rence qui existe entre les finalités et compétences du concile particulier et celles de la confé-
rence épiscopale. ( ... ) Une bonne illustration de la compétence des conférences épiscopales 
peut etre foumie par I'examen de leur charge de magistere (munus magisterii). A cet égard, 
I'analyse du canon 753 exige d'etre conduite avec attention . Ce canon définit-il pour les 
conférences épiscopales une capacité en matiere de munus magisterii? II semble que non». 
69. Cfr. J. GAILLARD, L'Éveque dans une ecclésiologie de communion, en «Sprit et vie» 
99 (1989), p. 450. 
70. W. ONCLIN, Les perspectives de mise en place d'un droit particulier local, en 
«L'Année Canonique» 23 (1979), p. 271: «Certains ont pu se demander s'il ya encore oppor-
tunité a maintenir I'institution des Conciles provinciaux et s'il y a lieu de prévoir des 
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Continúa Onclin haciendo notar que desde el inicio de la revisión se 
les planteó una cuestión: se trata de saber si la determinación más precisa 
y la adaptación de las reglas enunciadas por el código deben ser atribuidas 
a los obispos o bien a las Conferencias Episcopales de la región eclesiás-
tica. En ese momento -no olvidemos que estamos en 1979- la tenden-
cia general de los grupos de estudio, según W. Onclin. es referirla a las 
Conferencias Episcopales en las que la competencia legislativa debe ser 
principalmente definida por el derecho común 71. 
T. 1. Jiménez Urresti, antes de la promulgación del nuevo Código, 
afirmó que no estaba clara la legislación sobre las Conferencias. Si bien 
son habitualmente los obispos quienes ejercen personalmente el magis-
terio auténtico en sus diócesis, hay situaciones en las que se exponen 
novedades doctrinales, o bien se explicitan los contenidos antes implíci-
tos, o se da un juicio moral sobre una corriente cultural o un hecho en el 
que la discrepancia entre los obispos pueda ser dañina. Y es en esos casos 
cuando antiguamente se celebraban Concilios particulares y actualmente 
Conciles régionaux, maintenant qu'une certaine compétence législative est reconnue aux 
Conférences épiscopales . La Commission de révision du Code de droit canonique a estimé 
devoir maintenir I'institution des Conciles particuliers, et ce pour les raisons suivantes: 1) 
d'une part, la compétence législative de ces Conciles est plus vaste: ces Conciles particuliers 
ont la compétence de porter toutes les lois qui peuvent etre utiles a la promotion de la foi, a 
I'organisation de I'action pastorale commune et ¡¡ I'établissement, au maintien et ¡¡ la défense 
de la discipline ecclésiastique commune; 2) d'autre part bien plus nombreuses sont les per-
sonnes qui participent aux Conciles particuliers: les unes y ont voix délibérative, d'autres 
ont voix délibérative ou consultative, selon la décision prise en ce qui conceme les Conciles 
régionaux par la Conférence des éveques, pour ce qui regarde les Conciles provinciaux par les 
éveques diocesains de la province, d'autres ont voix déliberative seulement (can. 193 du 
meme projet)>>. Aunque está aportando datos y razones de la Comisión en la que trabaja, 
parece que él también las comparte. Estas razones para no suprimir la institución de los 
Concilios particulares dan luz sobre la analogía tan insistentemente utilizada por algunos 
autores para resaltar la competencia general -que según ellos- tiene recibida la Conferen-
cia en materia doctrinal . 
71. W. ONCLlN, Les perspectives ... , cit., p. 272: «Toutefois, une question s'est posée ¡¡ 
la Commission des le début ( ... ) Cette question est celle de savoir si la détermination plus 
précise et I'adaptation des regles générales énoncées par le Code doit etre attribuée aux 
éveques cliocésains ou bien aux Conférences épiscopales de la région ecclésiastique. le dois 
vous avouh que la tendance générale des groupes d'étude qui ont préparé les divers projets de 
législation était d'en référer aux Conférences épiscopales, instítution nouvelle, dont la 
compétence législative doi/ e/re principalement définie par le droi/ commun». El subrayado 
es nuestro. 
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-según Jiménez Urresti- los obispos se reúnen en Conferencias para 
solucionar estos problemas72 • 
Jiménez Urresti se inclina a favor de la tesis que pretende otorgar 
mayores competencias -también magisteriales- a la Conferencia, pero 
no se pronuncia por que esa competencia sea general, es decir para todos 
los asuntos magisteriales. Basándose en que -teológicamente- la 
Conferencia no se difet:encia de los Sínodos o de los Concilios particula-
res, afirma que la existencia real de la Conferencia Episcopal en su confi-
guración canónica, en su funcionamiento práctico, es un problema de 
equilibrios entre la autoridad del Romano Pontífice, la del obispo dioce-
sano y la de las Conferencias Episcopales73 • Así pues, en la medida en 
72 . T. l . JIMÉNEZ URRESTI, Naturaleza precanónica de las Conferencias Episcopales, en 
Las Conferencias Episcopales hoy, Salamanca 1977, pp. 292-294: «Punto y aparte merece 
el aspecto de la función magisterial de la Conferencia, dada la naturaleza del magisterio. Se 
ha dicho, además, que 'el valor de los documentos de carácter doctrinal de las Conferencias no 
está debidamente aclarado', y que las normas conciliares sobre ellas 'no dicen nada sobre el 
ejercicio de la potestad de enseñar' (cfr. J. GUERRA CAMPOS, obispo de Cuenca, Normas del 
Obispo y acuerdos de la Conferencia Episcopal, en «Boletín oficial del Obispado de 
Cuenca», separata, n. 10, julio 1973, pp . 11-12), Y así es . ( .. . ) el magisterio es habitual-
mente ejercido por cada uno de los miembros del Colegio en su lugar o Iglesia; y no puede ser 
de otra forma, por el cumplimiento del principio de la dispersión que expusimos. ( ... ) Pero en 
los momentos en que se expongan novedades doctrinales, bien explicitando contenidos 
antes implícitos en el mensaje, o bien saliendo al paso de novedades o corrientes culturales 
incompatibles con el mensaje, la cuestión se complica. Unos obispos explicitan o salen al 
paso antes que otros; se dan entre ellos discrepancias. Es entonces cuando -sin poder 
esperar a un concilio ecuménico o a una postura del Jefe del Colegio, tanto porque se trata de 
problemas de la cultura propia del País, como por urgencias pastorales que implican- el 
grupo de obispos del territorio están llamados a actuar magisterial mente al unísono, en 
cuanto sea posible. Es entonces cuando en la historia han surgido y se han celebrado los 
concilios particulares o sínodos; y es entonces cuando se impone el tratamiento conjunto y 
la enseñanza conjunta de los obispos del país. Es decir, el funcionamiento efectivo de las 
Conferencias Episcopales. (Sínodo o concilio particular o plenario -cfr. cc. 281-292 CIC 
17 - Y la Conferencia Episcopal no se diferencian en su naturaleza teológica, sino en su 
solemnidad canónica y ritual)>>. 
73 . Cfr. T. L JIMÉNEZ URRESTI, Naturaleza precanónica ... , cit., p. 300: «El problema 
concreto, por tanto, de las Conferencias Episcopales, en su existencia real, en su concreta 
configuración canónica, en su positiva funcionalidad práctica es un problema de equilibrios 
que depende de la forma canónica concreta que cobren, por una parte, los dos extremos de 
Derecho divino -el contacto de persona a persona en la pastoral, que de hecho lo cumplen 
sobre todo los presbíteros; y el funcionamiento de la autoridad suprema en reservarse 
funciones- y las figuras canónicas del Obispo diocesano y de las Conferencias por otra 
parte». En la p. 299 dice: <<la figura eficaz, vinculante, jurisdiccional de la Conferencia 
Episcopal es, vista desde la teología, tan posible, tan legítimamente posible y viable, ni 
más ni menos, que la figura del obispo diocesano. Ambas son de Derecho eclesiástico» . El 
subrayado es nuestro. 
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que se incline hacia un lado u otro, la configuración canónica cambiará, 
según Jiménez Urresti. 
Manzanares opina que la analogía establecida en el c. 753 entre 
Concilios particulares y Conferencias Episcopales lleva a afirmar que la 
mera acción simultánea de los obispos reunidos en Concilios o Conferen-
cias contradice a la historia. Además, según Manzanares, Concilios y 
Conferencias son una misma realidad teológica74 • 
4. La supresión de las competencias magisteriales de la Conferencia 
Episcopal en el Decreto «Christus Dominus» 
Después de analizar Christus Dominus, afirma Manzanares: «A la luz 
de cuanto hemos expuesto sobre la elaboración de Christus Dominus 
parece claro que la expresión del n. 38.4, 'Decisiones Conferentiae 
Episcoporum ... ', incluye tanto los textos normativos como los docu-
mentos doctrinales, pese a que la atención preferente de los padres conci-
liares se dirigía a las normas vinculantes» 75. El argumento fundamental es 
que las competencias magisteriales estaban contempladas en el tercer 
esquema decreti de episcopis ac de dioecesium regimine; y durante la 
discusión de este tercer esquema en el aula conciliar -según Manza-
nares- la mayoría de los Padres se mostraron favorables tanto a la 
competencia, como a su mención en el texto de una u otra forma, de modo 
que si se llega a suprimir esa mención es sólo porque en los esquemas 
posteriores se reorganizó toda la materia relativa a las decisiones de la 
Conferencia desde criterios de mayor concisión. Para fundamentarlo 
74 . J. MANZANARES, La autoridad doctrinal . .. , cit. p. 312: «Contraría a la historia: la 
analogía que el canon 753 establece entre Conferencias y concilios en esta materia impon-
dría la misma interpretación de acción simultánea para unos y para otros . Y así lo afirman 
algunos autores (XLII asamblea plenaria, Instrucción 'testigos del Dios vivo', 28 .6.1986, 
BCEE 2 (1986) 124). ( ... ) Pero es parecer casi unánime de los autores que si bien existen 
diferencias disciplinares de algún relieve, en cuanto a miembros, competencias, convocato-
ria, periodicidad, etc., teológicamente son la misma realidad (Decía B . Maximos IV Saigh, 
testigo de la gran tradición conciliar oriental: « ... constitutionellement rien ne differencie 
les conférences épiscopales des conciles plenieres» (AD Periodus praeparatoria, 11.2.897) . 
Véase tanl'iJién T. 1. JIMÉNEZ URRESTI, «Naturaleza precanónica de las conferencias», Las 
conferencias episcopales hoy, Salamanca 1977, 294»>. 
75. Cfr. J. MANZANARES, La autoridad doctrinal ... , cit., p. 298. En el apartado I1I, 4 
incluimos un estudio del Decreto Christus Dominus, n. 38. 
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aporta la contestación dada por la Comisión -en la quinta redacción- a 
una propuesta del Cardenal Richard76 • 
Kloppenburg analiza el debate realizado en el Vaticano 11 en tomo a 
las decisiones de la Conferencia. De este debate sólo utiliza las opiniones 
más concordes con su tesis: «Assim, por exemplo, os Cardeais norte-
americanos Meyer (Chicago), Spellman (New York), McIntire (Los 
Angeles), Ritter (Saint Louis). Outros pediram que se reduzisse ao 
mínimo necessário a imposic;ao jurídica, para evitar que se crie urna nova 
forma de centralizac;ao. Muitos insistiram na necessidade de assegurar a 
liberdade e a autonomia dos bispos no gobemo da própria Diocese»77. Al 
final afirma que en su búsqueda no ha encontrado ninguna alusión al 
ejercicio del magisterio auténtico por parte de la Conferencia, y por lo 
tanto concluye que era un problema desconocido por los Padres del 
Concilio, que surgió posteriormente78 • 
76. Acta Synodalia Sacrosancti Concilii Oecumenici Vaticani 11, vollIl, pars 11, Typ. 
PoI. Vat., p. 775: La propuesta del cardenal Richard fue: «Exoptandum est valde ut determi-
nentur materiae de quibus conferentiae episcopales possent statuere sine recursu ad Aposto-
Iicam Sedem: l. de usu Iinguae vernaculae in liturgia saltem post determinationem factam ab 
aliquibus episcopis a Sancta Sede adprobatis; 2. de regimine et dispositione studiorum in 
seminariis; 3. de exercitio Actionis Catholicae atque apostolatus laicorum». Se le respondió: 
«Brevitatis gratia caput de competentia conferentiae omissum est, quia elenchus rerum 
potuisset esse satis amplus. Ceterum de usu Iinguae vernaculae in liturgia iam Concilium 
decrevit et semper ab Apostolica Sede assertum est actionem catholicam ab Episcopis 
dependere» (Acta Synodalia ... , cit., vol 1II, pars VI, p. 204). Otros votos son rechazados 
porque el texto es suficientemente claro. Por último hubo una propuesta en la que se pedía 
volver al anterior enunciado del n. 24 (Cfr. Acta Synodalia ... , cit., vol 111, pars 11, p. 780). 
Se respondió así: «Sed mens plurimorum Patrum, qui locuti sunt in Aula anno preterito, 
formulam novi huius schematis suasit quoad negotia vi iuridica decernenda» (Cfr. Acta 
Synodalia ... , cit., vol 111, pars VI, p. 205). 
Teniendo en cuenta estas respuestas se deduce que hubo que reducir el esquema para 
ajustarlo a las normas establecidas, y por este motivo se redujo el artículo dedicado a las 
competencias; por otro lado tenemos que la nueva fórmula sobre las cuestiones con fuerza 
jurídica agradó a muchos de los Padres. Por lo que se sintetizó en una proposición esencial 
para ser determinado posteriormente en el nuevo Código. Lo veremos más detenidamente en 
el apartado 111. 
77. Cfr. F. B. KLOPPENBURG, Sobre o magistério autentico na Conferencia Episcopal, 
en «Communio» 41 (1988), pp. 366-367. 
78. F. B. KLOPPENBURG, Sobre o magistério . .. , cit., p. 367: «Reli com aten~ao todas 
as interven~óes feitas na aula conciliar e em nenhuma encontrei qualquer alusao ao exercício 
do magistério autentico por parte das Conferencias. Era um problema desconhecido aos 
Padres conciliares e nao surgiu do Concilio mas da evolu~ao posterio[». Sin embargo, en el 
presente estudio veremos que los Padres conciliares muchas veces implícitamente y otras 
explícitamente hacen referencia a las competencias magisteriales de las Conferencias (vid. 
apartado 111). 
MAGISTERIO y CONFERENCIAS EPISCOPALES 273 
y según Urrutia, se suprimió el n. 24, b) -junto con otros dos 
apartados- primeramente porque ese caso se proponía junto con otros 
que tenían fuerza jurídica. Por otro lado, la oposición por parte de los 
Padres se. debía a que se trataba de decisiones con fuerza jurídica; teniendo 
en cuenta que la mente de muchos Padres estaba fija en la idea de la vis 
iuridice obligandi, la cual querían suprimir o al menos restringir79 • 
Sin embargo, Antón considera que la restricción llevada a cabo se 
debió a la gran divergencia de pareceres, por lo que sólo se recogieron los 
casos sobre los que existía una mayor concordancia entre los Padres 
conciliares80 . Este autor hace un análisis del Vaticano 11, y sobre todo del 
Decreto Christus Dominus, y entre otras conclusiones, afirma: «la 
fórmula definitiva (del Decreto) es un compromiso dejando el determinar 
los límites de esta competencia (legislativa) al derecho común en el nuevo 
CIC y al encargo particular que la Sede Apostólica imponga a la Confe-
rencia»81. 
Müller afirma que «en el decreto Christus Dominus no se les reco-
noce a las Conferencias Episcopales una competencia general regulada al 
79. F. J . URRUTIA, De exercl1lO muneris docendi a conferentiis episcoporum, en 
«Periodica» 76 (1987), cit., p. 619-620: «Quoad casum in schematis n . 24 qui (cum aliis 
duobus) in fine est omissus 'b) quando agitur de declarationibus maioris momenti publice 
faciendis nomine Nationalis Episcoporum Conferentiae', id imprimis notetur: et ille casus 
proponebatur inter alios qui vim iuridicam haberent. Deinde etiam notetur, oppositio ex 
parte Patrum signanter procedebat ex eo quod ageretur de decisionibus cum huiusmodi vi ( ... ). 
Ex supra dictis, videtur valde dubitandum Patres in mente habuisse contemplari exercitium 
muneris docendi potius quam muneris regendi in hoc casu . Mens eorum fixa erat in vi iuridice 
obligandi quam aut excludere volebant aut saItem multum restringere. Nullus allegatur inter 
Patres, sive a Green sive a Ghirlanda, qui, in hoc contextu et respectu huius casus concreti, 
vel allusionem fecerit ad exercitium potestatis docendi, vel ex hoc capite vellet iHum casum 
excludere». Veremos en el apartado III, que esos casos fueron suprimidos sobre todo por la 
generalidad con que eran enunciados, lo que hubiera llevado a asignar una competencia 
general a la Conferencia sobre todas las materias; mientras que fueron casi unánimes las 
propuestas a favor de una competencia en casos bien determinados. 
80. A. ANTÓN, Conferencias Episcopales ¿instancias intermedias? , Salamanca 1989, 
p . 95 : «Las opiniones de los padres eran tan divergentes que la Comisión tuvo que 
contentarse con recoger en esta cláusula estos dos casos sobre los que existía mayor 
concordancia» . Se está refiriendo a los casos en los que el derecho común lo prescribiese o lo 
estatuyese un mandato peculiar de la Sede Apostólica, dado motu proprio O a petición de la 
misma Conferencia. 
81. Cfr. A. ANTÓN, Conferencias Episcopales . .. , cit., p. 100. 
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estilo de los Concilios particulares, sino únicamente normativa, es decir, 
circunscrita a casos muy claramente delimitados»82. 
Ghirlanda, en un primer momento, aseguró que la Conferencia 
Episcopal no tenía autoridad magisterial. Para ello, se apoyó en la tesis 
doctoral de J. P. Green -dirigida por él- la cual da ocasión a una 
conocida controversia con F. J. Urrutia. No vamos a analizar toda la 
discusión sino sólo aquellas partes que tienen alguna incidencia en el tema 
que nos ocupa. En la tercera cuestión de su artículo, Ghirlanda analiza el 
c. 455 del Código actual. Para ello, se remonta al Decreto Christus 
Dominus, deteniéndose especialmente en la tercera redacción; en concreto 
analiza el motivo de la supresión del n. 24 b) donde quedaban compren-
didas las declaraciones doctrinales. Y recogiendo las investigaciones de su 
discípulo, afirma: «In nullo textu Concilii expressis verbis affirmatur 
exercitium potestatis authentici magisterii ab Episcoporum Conferentia»83. 
Sin embargo, en un artículo reciente, Ghirlanda modifica en parte su 
posición y afirma que las competencias doctrinales pueden estar 
comprendidas en el n. 38, 1. Para ello se apoya en la nota 37, que se 
había trasladado al n. 37 del Decreto, en la que se hablaba de declara-
CIones magisteriales84 . En el mismo artículo, apunta una idea que nos 
82. Cfr. H. MÜllER, la Conferencia Episcopal y el obispo diocesano, en Naturaleza y 
futuro ... , cit., p . 140. 
83. G. GHIRlANDA, De Episcoporum Conferentia deque exercitio potestatis magisterii, 
en «Periodica» 76 (1987), pp. 590-591 : «Tertium schema quattuor casus providebat in 
quibus decisiones Episcoporum Conferentiae vim iuridicam haberent: ( ... ) b) quando agatur 
de declarationibus maioris momenti publice faciendis nomine Nationalis Episcoporum 
Conferentiae; ( ... ) Multi in disceptatione adversati sunt huic n. 24 schematis, quia in eo 
videbant coactionem Iibertatis Episcoporum qui concordes non essent cum decisionibus a 
maiore numero in Conferentia prolatis, necnon limitationem eorum auctoritatis in Ecclesia 
eis concredita propter novam structuram centralizatam a Conferentia constitutam. Propter 
hanc oppositionem textus mutatus est in textum n. 38,4 decreti Christus Dominus. Notan-
dum est n. 24 b tertii schematis es se unum locum in quo admittebatur vis obligandi declara-
tionum doctrinalium Episcoporum Conferentiarum, qui tamen in textu definitivo concilii 
disparuit. In nullo textu Concilii expressis verbis affirmatur exercitium potestatis authentici 
magisterii ab Episcoporum Conferentiae»; cfr. J . P. GREEN, Conferences of Bishops and 
exercise of the «munus docendi» of the Church, Roma 1987, pp. 27-28. En efecto, 
expresamente no queda recogido el ejercicio de la potestad de magisterio de las Conferencias, 
aunque, en nuestra opinión, podía considerarse que implícitamente estaba comprendido en el 
n. 38 del Decreto, como veremos en el apartado IJI. 
84. G. GHIRlANDA, De Episcoporum Conferentiis, en «Periodica» 79 (1990), p . 654: 
«Ut iam vidimus in CD 38, 1 agebatur de decisionibus in genere, in quibus etiam declara-
tiones doctrinales probabiliter comprehendebantuf»: Y en la nota 48: «cf. textus emendatus 
schematis De Episcopis ac de dioecesis regimine (anno 1964), nota m 37 (in initio), in Acta 
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resulta interesante: ya que las declaraciones doctrinales pueden estar 
comprendidas en el n. 38,4, por lo tanto, también han de estar sujetas a 
las condiciones allí establecidas: han de ser tomadas por mayoría de 2/3 y 
publicadas previa recognitio de la Santa Sede85 • 
5. El sentir de los Sínodos Episcopales 
Otro de los argumentos utilizados para probar la autoridad magisterial 
de las Conferencias Episcopales es el sentir de los Sínodos Episcopales. 
A este propósito Manzanares advierte que no acude a ellos porque sean 
fuente magisterial, dada su naturaleza canónica86 • Después afirma que las 
discusiones en el aula sinodal de 1969 dejan traslucir que los Padres 
sinodales daban por supuesta la acción magisterial de la Conferencia 
aunque quieren que vaya acompañada de mayores cautelas87 • 
Synodalia ... • cit.. vol. IV. pars 11. p. 604». Esto nos parece poco preciso. pues no explica el 
cambio de las notas. ni el sentido que tenían dichas notas. que era explicativo: cfr. G. 
FELlCIANI. Le Conferenze Episcopali. Bologna 1974. pp. 360 Y 371 : «Le votazioni parciali 
sulla sesta redazione dello schema -che per quanto conceme le conferenze episcopali resta 
inmutato fino alla promulgazione- si svolgono dal 28 settembre al 1 ottobre»; nota 76: 
«Scompaiono solo le note e le rubriche che erano stato apposte per comodita dei padri». 
85. G. GHIRLANDA. De Episcoporum Conferentiis. en «Periodica» 79 (1990). p. 654: 
«Quae decisiones doctrinales. ut vim obligandi haberent. stare debebant conditionibus CD 
38.4 positis. quoad approbationem in conventu plenario et recognitionem S. Sedis» . 
86. J. MANZANARES. La autoridad doctrinal ... . cit.. p. 299: «Dada su naturaleza canó-
nica (cfr. c. 342). no acudimos a ellos como a fuente magisterial. sino como a lugar autori-
zado para conocer el sentir de los obispos». En todo caso. hemos de hacer notar que en nin-
gún momento se dio por zanjada la cuestión sobre la autoridad magisterial de la Conferencia. 
es más . en la relatio del Sínodo de 1985 se pide una mayor profundización sobre el tema. cfr. 
SVNODUS EPISCOPORUM. Relatio fina lis Ecclesia sic verbo Dei mysteria Christi celebrans pro 
salute mundi. 7.12.1985. 11. c. 5 y 8; Enchiridion Vaticanum. 9/1805 y 1809. 
87. J. MANZANARES. La autoridad doctrinal.. .• cit.. p. 300: «Ni los textos oficiales que 
introducen la discusión (cfr. esquema Episcopali Synodo. 13.51969. G Caprile.ll sinodo dei 
vescovi. cit. supra nota 46. pp . 438-454; Relación Elapso Oecumenico Concilio. aprobada 
por el sínodo en sus tres partes. ibid .• 455-466. 474-482. 489-501; véase también EV 
3/1653-1744). ni las intervenciones de los padres plantean como problema la acción 
magisterial de las Conferencias. en sí misma. La dan por supuesta y aun por necesaria; pero 
quieren que vaya acompañada de mayores cautelas: «Ut Ecclesiae unitas incolumis servetur, 
convenit ut Episcoporum Conferentiae ante edendam declarationem de re gravi. Apostolicae 
Sedis mentem opportuno tempore explorent» (cfr. esquema Episcopali Synodo. G. Caprile. 
1. cit., p. 450»>. 
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Antón únicamente analiza el Sínodo de 1969 y hace una alusión al de 
1985. En ambos casos afirma que la discusión se estancó sin llegar a 
ninguna solución88 • 
Feliciani, hace ya algunos años, hizo un estudio minucioso sobre las 
Conferencias en el Concilio, pero en aquella época todavía no se había 
planteado el problema de la autoridad magisterial de la Conferencia. Como 
conclusión de su estudio afirma que el concilio tiende a preocuparse en 
mayor medida de la tutela jurídica de la autonomía diocesana y, por tanto, 
se preocupa en menor medida de la exigencia de garantizar con decisiones 
juridicamente vinculantes la acción común de los obispos. Así, aunque los 
Padres están convencidos de la oportunidad de reconocer a la Conferencia 
una propia y verdadera autoridad legislativa, sin embargo, la limitan de tal 
modo que hace difícil su ejercicio. Según G. Feliciani, el resultado de 
estas incertidumbres es desconcertante, pues en principio las Conferencias 
pueden tomar decisiones jurídicamente vinculantes, pero sin atribuir al 
coetus ninguna específica competencia legislativa, cuya determinación es 
dejada a la Suprema Autoridad89 • 
Un poco más adelante, analiza el Sínodo de 1969 y las labores de 
revisión del código hasta la fecha en que se publica su trabajo: 1974. Del 
Sínodo de 1969 afirma que algunos Padres eran partidarios de ampliar la 
función legislativa, otros rechazaban esa opinión para salvaguardar la 
88. A. ANTÓN, Conferencias Episcopales . .. , cit., pp. 136-137: «5°. Habiéndonos 
tocado seguir tan de cerca en calidad de secretario especial el desarrollo de este Sínodo de 
1969 a través de todas sus fases, tenemos información de primera mano para valorar su 
aporte dado a la cuestión central de este estudio sobre las conferencias episcopales de alguna 
manera como instancias intermedias entre la Santa Sede y el obispo diocesano manteniendo 
en toda su validez estos dos pilares de la constitución divina de la Iglesia. ( ... ) Puede suscitar 
cierta resignación en algunos comprobar que tres lustros más tarde en el Sínodo de 1985 la 
discusión se estancó en estos mismos problemas teológicos y canónicos optando también 
esta vez por recomendar a los teólogos y canonistas el estudio de dichas cuestiones». 
89. G. FELICIANI,Le Conferenze Episcopa/i, Bologna 1974, pp. 384-385: «In conclu-
sione si puo osservare che, dal complesso del dibattito su questo problema, il Concilio 
sembra quasi preoccuparsi piu della tutela giuridica dell'autonomia diocesana, che della 
esigenza di garantire con decisioni giuridicamente vincolanti I'uniformita di attegiamento 
dei vescovi a Iivello locale poiche la maggior parte dei padri, pur essendo convinta della 
opportunita di riconoscere alle conferenze una vera e propria autorita legislativa, posse un 
impegno veramente singolare nel delimitarla il piu rigorosamente possibile e nel renderne 
quanto mai difficultoso I'esercizio. 11 risultato e per certi aspetti sconcertante: il decreto 
Christus Dominus si limita ad affermare che, in linea di principio, le conferenze possono 
prendere decisioni giuridicamente vincolanti, senza peraltro attribuire ai coetus nessuna 
specifica competenza legislativa, la cui determinazione e rimessa alla suprema autorita» . 
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autonomía de los obispos y la autoridad del Romano Pontífice, por lo que 
todos se muestran conformes en profundizar sobre la naturaleza teológica 
de las Conferencias Episcopales y sobre la experiencia pastoral. No deja 
de reseñar el impacto que produjo la propuesta de atribuir una competen-
cia legislativa general a la Conferencia90 • Esta propuesta causó extrañeza, 
puesto que traía consigo delicados problemas relacionados con la tutela de 
la autonomía del obispo diocesano, y ponía en dificultad el carácter 
prevalentemente consultivo de la Conferencia, por lo que sería difícil-
mente conciliable con la decisión del Concilio de dar nuevo auge a los 
Concilios particulares91 • 
90. 1. SÁNCHEZ SÁNCHEZ. La conferencia Episcopal en sus relaciones con la Santa 
Sede. en Las Conferencias Episcopales hoy. Salamanca 1977. pp. 89-90; K. MÓRSDORF. 
L 'autonomia della Chiesa locale. en «11 Diritto Ecclesiatico» (julio-diciembre 1972). 
pp . 265-285: «Hoya la distancia de muy pocos años. esta simple enumeración (de las 
competencias de la Conferencia) resultaría un trabajo muy complejo. Como consecuencia de 
una continuada acumulación de competencias otorgadas a las Conferencias episcopales. se ha 
llegado a una situación en la que ya no es posible ver con claridad cuándo y dónde la misma 
Conferencia puede decidir de manera jurídicamente vinculante y dónde no puede. Esta falta de 
claridad conduce a una falta de seguridad jurídica. En la práctica. la Conferencia se ocupa de 
todos los problemas que interesan a la vida religiosa de la región eclesial a que pertenece. 
Dada esta situación. sería oportunísimo que se otorgara a la Conferencia una competencia 
general. Esto significa que pudiera regular ella. de manera jurídicamente vinculante. en el 
cuadro del derecho superior. todo cuanto estuviera dentro de los intereses de un ordenamiento 
unitario de todas las diócesis pertenecientes al territorio. Se trataría. más que nada. de una 
actividad legislativa . Y en este caso se recurriría a conceder competencias particulares 
solamente cuando un derecho superior pusiera límites a la competencia de la propia Confe-
rencia. Así quedaría ésta en la misma siruación jurídica en la que se encuentran los Sínodos 
particulares (plenarios o provinciales) en la iglesia latina (c . 290 CIC 1917) y en las 
iglesias orientales (c. 349 CIC 1917). Así también desaparecería la falsa impresión que 
existe de que la Conferencia episcopal tiene una competencia delegada del supremo poder 
papal». El entrecomillado es un texto traducido de K. Morsdorf. 
91 . G. FELlCIANI. Le Conferenze ...• cit.. pp. 539-540: «L'affermazione del Decreto 
Christus Dominus secondo cui le decisioni delle conferenze sono giuridicamente vincolanti 
nei casi previsti dal diritto comune viene. dunque a trovare non poche attuazioni nelle 
disposizioni conciliari e post-conciliari che attribuiscono alla competenza legislativa di 
questi istituti non solo singoli casi ma anche materie di una certa ampiezza . Una piu precisa 
ed organica determinazione di tale competenza viene ampiata nel 1969 dal Sinodo dei 
Vescovi ma tale voto non appare di semplice realizzazione in cuanto. mentre alcuni padri si 
pronunciano per un ampiamento delle funzioni legislative e al tri ribadiscono la esigenza di 
salvaguardare i diritti dei singoli vescovi e l'autorita del Romano Pontefice. tutti convengo-
no sulla necesita di affrontare la questione sulla base dei risultati di una piu approfondita 
rifflesione teologica e delle indicazioni vla vla emergenti dalla concreta esperienza pasto-
raleo La proposta di attribuire alle Conferenze una competenza legislativa general e suscita 
comunque. notevoli perplessita poiché iI suo accoglimento -oltre aporre delicati problemi 
di tutela dell'autonomia diocesana a causa della gia ricordata permanenza dei coetus- • 
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6. El cambio de «munus pastorale» (CD 38, J) por «munera 
quaedam pastoralia» (c. 753) 
Otra de las argumentaciones utilizadas es la exégesis del c. 753. 
Veamos cuál es la interpretación que aporta Manzanares sobre el Código 
de 1983. Analiza en primer lugar el c. 447 en donde se describe la 
naturaleza de las Conferencias, recogida casi textualmente del Decreto 
Christus Dominus n. 38,1: «con algunas precisiones que acotan mejor, 
pero no alteran - siempre a juicio de este autor - , el ámbito de ejercicio 
de las Conferencias Episcopales». 
Esas precisiones se refieren «1) a los destinatarios ('pro christifide-
libus sui territorii'); 2) a las competencias 'munera quaedam pastoralia' en 
lugar de 'munus suum pastorale'; 3) el ámbito de ejercicio ('ad normam 
iuris')>>92. 
Manzanares pasa a analizar el c. 459 § 293 , Y deduce -apoyándose 
en el Sínodo de 1969- que ni en el Sínodo ni en el citado canon «se 
cuestiona la posibilidad de documentos doctrinales de las Conferencias. 
Simplemente se impone un determinado modo de procedimiento para 
mettendo necessariamente in crisi il carattere prevalentemente consultivo deBe Conferenze, 
ne determinerebbe un'ulteriore evoluzione giuridica e sarebbe dificilmente compatibile con 
la decisione del Concilio Vaticano di mantenere in vita ed incrementare i concili particolari 
che, in questo modo, verrebbero privati di ogni funzione propia ed esclusiva» . El subrayado 
es nuestro. 
92. Cfr. J. MANZANARES, La autoridad doctrinal . .. , cit., p. 304 Y nota 73. El subrayado 
es nuestro. Disentimos de Manzanares cuando afirma que esos cambios «no alteran el ámbito 
de ejercicio de las Conferencias episcopales», pues al introducir «ad normam iuris» se está 
haciendo referencia precisamente a las competencias. En concreto, la Conferencia para actuar 
debe hacerlo en el marco jurídico establecido, por lo que no se le otorga una competencia 
general. Así pues, es modificada la competencia general que le otorgaba el Decreto, quedando 
reducida a una competencia específica en el marco del Código. De igual modo opina R. PERIS, 
La Conferencia Episcopal como sujeto de jurisdicción en la Iglesia (Tesis doctoral, Univer-
sidad de Navarra, pro manuscripto), Pamplona 1989, p. 48: «sobre el significado de 'ad 
normam iuris" podemos decir que se refiere de modo directo a las competencias de la confe-
rencia episcopal. Esta, para realizar sus fines, dispone de unos medios o competencias con-
cretas, determinadas; debe actuar siempre dentro de un marco jurídico preestablecido, de iure 
condito, por contraposición a la competencia general de otras instituciones». Por otro lado, 
Manzanares no analiza la segunda de las precisiones detectada por él en el nuevo Código. 
Explica Peris que este cambio se debe a que el Código emplea el término munus pastorale en 
sentido jurídico: «porque es el ejercicio del mismo lo que está determinando el Derecho 
cuando se trata de realizarlo en y a través de la Conferencia Episcopal» (cfr. R. PERIS , La 
Conferencia ... , cit., p. 65). 
93. c. 459 § 2: «quoties vero actiones aut rationes a conferentiis ineuntur formam 
intemationalem praeseferentes, Apostolica Sedes audiatur oportet». 
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declaraciones o actos de manifiesto carácter internacional, dejando las 
demás dentro de las comunes exigencias de todo acto magisterial»94. 
El papel de la Comisión de reforma del Código - según Feliciani-
era el «llenar, al menos en cierta medida, esta laguna, y por consiguiente, 
no podía limitarse a repetir textualmente las disposiciones del decreto 
Christus Dominus y de sus normas ejecutivas. Debía, más bien, empe-
ñarse en integrarlas con todas las especificaciones que parecieran oportu-
nas o necesarias e incorporar los cambios sugeridos por la experiencia»95. 
En el mismo seno de la Comisión había opiniones encontradas, por lo 
que se muestran singularmente cautos en sus afirmaciones. «Esta postura 
resulta evidente en la descripción misma de la Conferencia esbozada por el 
Código, que, aun repitiendo sustancialmente el texto conciliar correspon-
diente, le añade una corrección significativa»96. Feliciani se está refiriendo 
al cambio de «munus suum pastorale» por «munera quaedam pastoralia» 
en el enunciado del c. 447. Opina que «esta precisión ofrece un elemento 
ulterior al debate sobre el fundamento teológico del instituto, en cuanto 
que está dirigida claramente a subrayar cómo, por norma, el ministerio 
episcopal es ejercido individualmente por cada obispo en el ambito de la 
Iglesia particular confiada a sus cuidados y se realiza de manera conjunta 
sólo en algunas tareas episcopales»97. Considera que tras un adjetivo 
como «quaedam» se esconde la indeterminación sobre la amplitud y 
naturaleza de las tareas encomendadas a la Conferencia98 . y respecto a los 
poderes de las Conferencias, observa que la normativa sancionada por el 
94 . Cfr. J . MANZANARES, La autoridad doctrinal ... , cit., p. 306 . Sin embargo, al 
profesor Manzanares se le ha pasado por alto que «dette reunioni, infatti, si realizzano previa 
informazione e secondo le eventuali indicazioni della Santa Sede», cfr. «Communicationes» 
(1980) p. 271, como se dijo ellO de marzo de 1980, en el curso del examen de las observa-
ciones presentadas por los órganos de consulta acerca del esquema De Populo Dei. Sin olvi-
dar que cualquier acto o declaración que comprenda más de una nación, se califica de interna-
cional, por lo que este canon regula las declaraciones que realicen conjuntamente más de una 
Conferencia , y siempre bajo las indicaciones recibidas de la Santa Sede. 
95 . Cfr. G. FELlCIANI, Las Conferencias desde el Concilio Vaticano 11 hasta el Código 
de /983, en Naturaleza y futuro ... , cit., p . 33. 
96 . Cfr. G . FELlCIANI, Las Conferencias ... , cit., p. 33. 
97 . Cfr. G. FELlCIANI, Las Conferencias ... , cit, pp . 33-34. El subrayado es nuestro. 
98 . G. FELlCIANI, Las Conferencias ... , cit, p. 34: «La amplitud, la naturaleza de estas 
tareas (pastorales) permanece, por lo demás, absolutamente vaga e indeterminada, pues los 
consultores creyeron que no podían asumir la responsabilidad de definirlas con una fórmula 
de carácter general y por eso se refugiaron tras un adjetivo como quaedam, enteramente falto 
de cualquier significado jurídico preciso» . 
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nuevo Código pretende salvaguardar en mayor medida la autonomía 
diocesana y -a su juicio- el § 4 del c. 455 es un ejemplo claro de ello. 
Esta disposición -continúa diciendo Feliciani- es una aplicación del c. 
119 § 3, quod omnes uti singulos tangit, ab omnibus approbari debet, que 
plantea serios problemas interpretativos99 • 
Kloppenburg dice que el c. 447 reduce la actividad de la Conferencia 
a algunas funciones pastorales, mientras que el Decreto Christus Dominus 
hablaba de ejercer su munus pastoral de forma conjunta. Esta reducción, 
según Kloppenburg, da la impresión de querer excluir ciertas tareas, pero 
sin revelar cuáles. A lo largo de su artículo se desprende cuáles son esas 
tareas excluidas por el c. 447: las competencias magisteriales. Para poder 
afirmar que en el nuevo Código no se confiere autoridad magisterial a la 
Conferencia, recurre en primer lugar a la distinción entre munus y 
potestas: para que el munus docendi pase a ser potestas docendi debe 
haber una ulterior determinación canónica. Y esa determinación canónica 
no la encuentra en el Código 100 • 
Ghirlanda hace notar el cambio que se produce en la expresión munus 
pastorale del Decreto Christus Dominus, n. 38, 1 por la expresión que 
aparece en el c. 447, munera quaedam pastoralia, y advierte que en esas 
expresiones está comprendido el munus docendi JOI • 
Fue precisamente monseñor Castillo Lara, Secretario de la Comisión 
de reforma del Código desde el año 1980, quien propuso en el seno del 
coetus de Sacra Hierarchia en la sesión del 15 de febrero de 1980 que se 
introdujese la noción de Conferencia Episcopal contenida en el Decreto 
Christus Dominus, entre otras cosas para evitar que se pudiesen introducir 
99 . G . FELlCIANI , Las Conferencias ... , cit., pp . 35-39: «Por lo que se refiere a los 
poderes de las Conferencias, se ha de poner inmediatamente de relieve cómo, de toda la 
normativa sancionada por el nuevo código, emerge una marcada preocupación por garantizar 
la autonomía diocesana ( ... ). Ellos (los temores de que se limitara excesivamente la autoridad 
de cada Obispo) han encontrado acogida en la normativa específica de c. 455, § 4 , según el 
cual en los campos en los que la Conferencia no goza de poderes legislativos permanece 
intacta la competencia del Obispo diocesano, sin que la Conferencia ni su presid.ente pueden 
actuar en nombre de todos los Obispos si no tienen su aprobación unánime. Esta posición, 
constituyendo una aplicación evidente del principio tradicional repetido por el can. 119, 
§ 3, quod omnes uti singulos tangit , ab omnibus approbari debet, puede parecer a primera 
vista absolutamente obvia, pero en realidad plantea problemas interpretativos que no son 
indiferentes» . 
100. Vid. apartado I1I, 7, nota 125. 
10 l . G . GHIRLANDA, De Episcoporum Conferentia deque exercitio .. . , cit. , p. 596. 
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nociones erróneas o equívocas respecto a la naturaleza y finalidad de esta 
nueva institución lO2 • A monseñor Castillo Lara -al igual que al resto de 
los miembros del coetus- le pareció oportuno que en el c. 199 de la 
redacción de 1977 (que luego sería el c. 447) se cambiase «munus suum 
pastorale» por «munia quaedam pastoralia»I03. 
Cuando Castillo Lara habla de la competencia legislativa una vez 
promulgado el nuevo Código, afirma que la Conferencia no la tiene, a no 
ser que le venga expresamente concedida o por el Derecho universal o por 
peculiar mandato de la Santa Sede. Además, dice que se redujo mucho la 
competencia de las Conferencias después de la consulta al Episcopado 
mundial y que actualmente hay 46 cánones en que se asignan competen-
cias legislativas a la Conferencia. Ahora bien, cuando en algún canon se 
hace referencia genérica a la ley o al derecho particular, no se refiere a la 
Conferencia, sino sólo al obispo diocesano o al Concilio particularlO4 • 
Posteriormente Urrutia, afronta la cuestión del silencio del Código 
respecto al ejercicio del munus docendi en el capítulo dedicado a las 
Conferencias (cc. 447-459). La explicación que da de ese silencio en el 
Código es la siguiente: 1) Por el contexto, ya que en ese capítulo se trata 
de determinar sobre todo la relación de las Conferencias con el munus 
regendi. Sin embargo, piensa Urrutia, ese acento en la potestad de 
régimen no quita para que se vea comprendida la función magisterial en la 
expresión «munera quaedam pastoralia» del c. 447; 2) por la fuente de 
donde provienen los cánones, es decir, del Decreto Christus Dominus ,en 
102. «Communicationes» 12 (1980), p. 263: «Mons. Segretario afferma che nel 
canone bisognerebbe introdurre la nozione deBa Conferenza Episcopale che viene data nel 
Decr. Christus Dominus, anche per evitare che si possano introdurre nozioni erronee od 
equivoche riguardo aBa natura e finalita di questa nuova figura giuridica». 
1 03. «Communicationes» 12 (1980), p . 264: «11 c. 199 'piace a tutti con iI seguente 
emendamento: dire munia quaedam pastoralia al posto di munus suum pastora/e». 
104. R. CASTILLO LARA, Criteri di lettura del nuovo Codice, en «Apollinaris» 56 (1983), 
pp. 362-363: «Come e noto, le Conferenze Episcopali non hanno competenza legislativa, 
se non viene loro espressamente concessa o dal diritto universale, o da peculiare mandato 
della Santa Sede (can . 455, § 1). Nei primi schemi molte materie venivano demanda te alIa 
competenza deBa Conferenza Episcopale. Come risultato della consultazione, questa compe-
tenza fu notevolmente ristretta. Si mantenne per quei casi nei quali si richiedeva veramente 
una legislazione uniforme nel territorio della Conferenza. Attualmente rimangono 46 casi 
nei quali viene demandata alla Conferenza una determinata competenza legislativa. ( ... ) Da 
notare che quando si rimanda genericamente alla legge o diritto particolare, non si fa riferi-
mento alla Conferenza Episcopale, ma solo al Vescovo diocesano o al concilio particolare». 
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el que toda la discusión versaba acerca de las decisiones jurídicamente 
vinculantes 105 . 
Sin embargo Ghirlanda se pregunta: ¿por qué no existe ningún canon 
en el que se regule el ejercicio de la potestad de magisterio, como existe, 
en cambio, respecto a la potestad de régimen?106. Interpreta este silencio 
normativo como una muestra de que en el Código no se atribuye potestad 
magisterial a la Conferencia. Sin embargo en un artículo posterior este 
silencio lo interpreta como un ejemplo de laguna legal que el legislador 
deberá subsanarlO? 
7. Discusión en torno al c. 455 § 4 
Veamos cuáles son las dudas interpretativas de Feliciani respecto al 
c.455 § 4: 1°) «parece por lo menos extraño que deliberaciones no 
vinculantes juridicamente, exijan una mayoría más cualificada que la 
lOS. F. 1. URRUTlA, De exercitio muneris ... , cit., p. 618-619 : «Prima sumitur ex 
contextu o Intentio apparet figuram iuridicam Conferentiarum determinandi, praesertim in 
relatione ad munus regendi , immo unice relate ad hoc munus, de quo potissimum agitur in hac 
parte codicis quae est 'De Ecclesiae constitutione hierarchica'. Hic accentus in aspectum qui 
regimen prae oculis habet, valde perspicitur ex determinata natura Conferentiae ad 'munera 
quaedam pastoralia' exercenda, 'praesertim per apostolatus formas .. .' (can. 447), atque in cura 
qua determinatur quando decreta normativa, seu pertinentia ad potestatem regiminis, ferri 
possint cum vi obligandi (§ 2) singulos episcopos in propriis Ecclesiis (can. 455 § 1). 
Secunda ratio sumitur ex fonte unde hi canones sumuntur, nempe Decreto Christus Dominus . 
Vel ab initio schematum quae ad Decretum duxerunt, praeccupatio Patrum princeps iBa fuit ne 
Conferentiae fierent instantiae intermediae inter Episcopum dioecesanum et Sanctam Sedem, 
quae Episcoporum decisiones vim iuridicam haberent vel non haberent, ideoque emphasis 
ponebatur in characterem Conferentiae tamquam locus ad consilia communicanda (Christus 
Dominus 38,4), ciare ostenditur tamquam exceptio regulae generalis, prout habet J. Green». 
Efectivamente, el silencio respecto al ejercicio del munus docendi en el capítulo dedicado a 
las Conferencias, no es tal si se tiene en cuenta que el c. 447 considera a los obispos de una 
nación «que ejercen algunas funciones pastorales respecto a los fieles de su territorio ( ... ) 
sobre todo mediante formas y modos de apostolado». Aunque hay que tener presente que 
únicamente se trata del ejercicio de algunas funciones pastorales. Lo que también queda 
patente es que no se regula el ejercicio de algunas de las funciones magisteriales, a no ser que 
se consideren incluidas en el § 4 del c. 455. 
106. G. GHIRLANDA, De Episcoporum Conferentia deque exercitio ... , cit., p. 598: 
«Altera quaestio quae exurgit est cur in capite de Episcoporum Conferentiis non praevidetur 
canon de exercitio potestatis authentici magisterii, dum disponitur de exercitio potestatis 
legislativae et administrativae». 
107 . Cfr. G. GHIRLANDA, De Episcoporum Conferentiis, en «Periodica» 79 (1990), 
.p . 657. 
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prevista para decisiones dotadas de valor legislativo» 108 • Alega que el 
directorio para el ministerio pastoral de los obispos establece que se 
pueden publicar documentos diferentes de los decretos generales, aun 
cuando algunos obispos disientan, generando una cierta obligación moral 
de atenerse a lo aprobado por la mayoría lO9 • Así pues, Feliciciani concluye 
que al faltar la unanimidad, se pueden publicar las decisiones no vincu-
lantes jurídicamente, «pero con la indicación precisa de que éstas son 
aprobadas sólo por una parte del episcopado. No obstante también esta 
solución plantea algún problema, porque será necesario valorar atenta-
mente la oportunidad pastoral de dar a conocer la existencia de divergen-
cias entre los obispos» 110 • 
Como podemos apreciar, Feliciani no logra dar una interpretación 
satisfactoria del citado canon, por lo que termina diciendo que si bien este 
parágrafo del canon citado «subraya enérgicamente el respeto debido a la 
legítima autonomía de cada obispo, no logra diseñar con claridad medios 
eficaces y precisos para tutelarla» 1 1 l . 
Feliciani incluye -con ciertas perplejidades- en el c. 455 § 4 las 
decisiones no vinculantes jurídicamente. Entre éstas, según afirma Peris, 
se podrían incluir algunas decisiones magisteriales. Veamos cuál es la 
postura de este canonista. En primer lugar afirma que el Directorio 
Pastoral Ecclesiae ¡mago de 22.11.1973 en su n. 212 distingue entre deci-
siones con fuerza de ley y «ceteras decisiones et normas Conferentiae, 
vim iuridice obligandi non habentes». Por lo tanto, interpreta «que hay 
asuntos no previstos por el Derecho común ni por mandato de la Santa 
Sede sobre los que los Obispos pueden no sólo deliberar, sino incluso 
tomar decisiones»lI2. Peris aprecia que no queda regulada la manera de 
tomar decisiones que obliguen moralmente -mayoría de 2/3 o mayoría 
simple-, ni qué materias pueden ser objeto de tales decisiones. Y con-
108 . Cfr. G. FELlCIANI . Las Conferencias ... . cit.. p. 39. 
109. S. CONGREGATIO PRO EPISCOPIS . Directorium de pastorali ministerio episcoporum. 
Cittii del Vaticano 1974. p. 217. n. 212.6: «decisiones et nonnas conferentiae. vim iuridice 
obligandi non habentes. episcopus pro regula suas facit intuitu unitatis in ministerio 
pastorali et caritatis erga confratres . nisi graves obstent rationes. quas ipse in Domino 
perpenderi b>. 
110. Cfr. G. FELlCIANI . Las Conferencias .... cit.. p. 40. 
11 l . Cfr. G. FELlCIANI . Las Conferencias .. .. cit.. p. 40. 
1 12 . Cfr. R. PERIS . Conferencia Episcopal y decisiones vinculantes. en «Ius 
Canonicum» 30 (1990). pp . 590-591. 
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cIuye «que hay que descubrir cuándo y de qué manera nuestra institución 
puede actuar como tal (mediante decisiones no vinculantes jurídica-
mente)>> 113. Ante esta falta de disposiciones de carácter universal, acude a 
los estatutos: «como observa Astorri, todos los estatutos aprobados 
después de la promulgación del nuevo Código 'si limitano a sottolineare 
per le decisioni non vincolanti I'importanza dell'unita interna ed estema 
della Conferenza, richiamano i Vescovi col attenervisi in vista dell'unita e 
del bene comune, e avvertono che pro regula, le devono far proprie intuitu 
unitatis in ministerio pastorali et caritatis erga confratres'» 114. 
Así las cosas, Peris se plantea si esta falta de regulación tanto a nivel 
universal como particular lleva consigo que «todas las cuestiones que 
forman parte de la función pastoral del Obispo, y que la Santa Sede no se 
haya reservado, podrían tratarse en común en la Conferencia Episcopal. 
Teniendo en cuenta además que únicamente llegarán a tener fuerza jurídica 
los acuerdos relativos a aquellos casos taxativamente establecidos por el 
Derecho común o por mandato especial de la Santa Sede» 115 . 
Aunque no dice explícitamente cuáles podrían ser esas decisiones no 
vinculantes jurídicamente, parece lógico deducir que algunas de ellas 
podrían ser decisiones magisteriales, por ejemplo directorios de pastoral, 
documentos que enjuicien alguna situación nacional, etc. Peris muestra su 
perplejidad ante el hecho de que esas decisiones no necesiten el voto de la 
mayoría de dos tercios ni la recognitio de la Santa Sede -como afirma 
Sobanski -, sino que esto se determinaría en los estatutos: eso equivale a 
decir, siempre según Peris, que se le asigna, en la práctica, una competen-
cia general sobre cualquier tipo de cuestiones; como único límite se tendría 
113. R. PERIS, Conferencia Episcopal ... , cit., p. 591: «No se dice nada sobre cuándo se 
considera que existe una decisión o norma que obliga moralmente: si es necesaria la mayoría 
de dos tercios, o basta la mayoría simple. Tampoco se dice nada de las materias sobre las que 
pueden tratar esas decisiones. Cabría pensar que son todas aquellas que no están incluidas en 
el poder juódico otorgado por el Derecho a la Conferencia. Pero esto no parece claro que 
pueda ser así, pues no está dicho que lo que no pueda expresarse en disposiciones jurídicas 
haya de convertirse directamente en una disposición de carácter moralmente vinculante. La 
potestad de jurisdicción de la Conferencia no cabe entenderla como un reforzamiento de la 
autoridad moral, sino que nace para adoptar decisiones en casos concretos que por su 
naturaleza han de expresarse en normas jurídicas vinculantes. En los demás, hay que descubrir 
cuándo y de qué manera nuestra institución puede actuar como tal». 
114. Cfr. R. PERIS, Conferencia Episcopal ... , cit., p. 593; Cfr. G. ASTORRI, Gli statuti 
delle Conferenze Episcopali, Padova 1987 pp. 18-20. 
1 15 . R. PERIS, Conferencia Episcopal ... , cit., p. 594. 
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la promulgación, ya que ésta le corresponde a cada obispo, pero estaría 
moralmente obligado a ella. También se plantea otro problema: si la 
Conferencia tiene derecho a difundir como actos de la propia Conferencia 
los acuerdos que no vinculan jurídicamentel16 • 
Continúa Peris examinando el § 4 del c. 455: «sólo en el párrafo 
cuarto, de modo indirecto, pero estableciendo un criterio jurídico que, a 
nuestro modo de ver, pretende ser determinante, parece que se contem-
plan las decisiones no vinculantes jurídicamente, es decir, las ceterae 
decisiones de que venimos hablando» 117. Así, interpreta la unanimidad 
requerida en el § 4 como un signo de que la Conferencia no tiene 
competencia propia y ordinaria, salvo en los casos de competencia 
normativa expresamente previstos. Por lo que fuera del campo de las 
decisiones jurídicas «no hay campo de actuación conjunta en el ejercicio 
de algunas funciones pastorales, a no ser que reúnan el requisito de la 
unanimidad» I 18. 
116 . R. PERIS, Conferencia Episcopal ... , cit., pp. 594-595: «Esto (no necesitar la 
mayoría de 2/3 ni la recognitio) significaría que, en la práctica, la Conferencia podría asumir 
una auténtica competencia de carácter general, para tratar e incluso votar sobre todo tipo de 
cuestiones. El único limite de tal capacidad sería de carácter puramente formal, puesto que es 
la promulgaci6n del acuerdo lo que se reserva el Obispo en particular, promulgación a la que, 
por otra parte, estaría moralmente obligado . La promulgación puede entenderse en sentido 
técnico, cuando se refiere a las leyes, y consiste en 'un acto oficial, generalmente de reducida 
capacidad de divulgación, pero que fija de manera auténtica el tenor de su texto' 
(P. LOMBAROfA, Lecciones de Derecho Can6nico, Madrid 1984, p. 152), según el modo 
determinado por el legislador. En sentido no técnico, promulgación puede referirse a la mera 
publicación de un documento sin que requiera una forma determinada. Ello plantea un nuevo 
problema: si la Conferencia Episcopal tiene derecho a difundir o divulgar las decisiones, que 
no obligan jurídicamente, como actos de una manifestación de voluntad conjunta de los 
Obispos, es decir, del órgano de la Conferencia Episcopal». 
117 . Cfr. R. PERIS, Conferencia Episcopal ... , cit., pp. 595-596. 
I 18 . R. PERIS, Conferencia EpiscopaL., cit., pp. 596-598: «Pero a nuestro juicio 
hablar de unanimidad en estos casos no es hablar de una maYOIía determinada sino establecer 
el principio de que nadie tiene derecho a suplantar una sola voluntad individual. ¿No es esto 
lo mismo que decir que la Conferencia, en cuanto tal, no tiene competencia propia y ordina-
ria, salvo en los casos de competencia normativa expresamnete previstos? ( ... ). A nuestro 
modo de ver, la norma del parágrafo cuarto aparece inequivoca. La interpretación literal de la 
norma legal nos lleva a tener que subrayar lo que este autor (Feliciani) señala al comienzo del 
texto citado: 'el legislador ha considerado necesaria una intervención de la Conferencia 
exclusivamente en las materias atribuidas a su competencia normativa', de tal modo que no 
cabe otro tipo de decisiones distintas de las jurídicas; fuera de estas materias no hay campo de 
actuación conjunta en el ejercicio de algunas funciones pastorales, a no ser que reúnan el 
requisito de la unanimidad. En otro caso, no sólo no tiene fuerza jurídica de obligar, sino 
tampoco ningún otro tipo de fuerza moral ni representativa». 
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Critica a continuación la interpretación del c. 455 § 4 que hace 
J .l. Ameta: «las Conferencias Episcopales actúan en forma colectiva (efr. 
c. 119) una potestad ordinaria (cfr. c. 131 § 1) sobre materias que por ley 
común ( ... ) o por especial mandato de la Santa Sede ( ... ) se les hayan 
atribuido. Fuera de tal ámbito, la Conferencia Episcopal carece de 
competencia, y sólo podrá actuar en forma jurídica vinculante con la 
completa unanimidad de sus miembros» 119. Esto significaría - dice 
Peris- que en el c. 455 § 4 no se contemplarían las decisiones no 
vinculantes jurídicamente, y además, la Conferencia podría dar decretos 
sobre cualquier materia por unanimidad. No comparte esta interpretación, 
porque la Conferencia sólo puede dar decretos en los casos taxativamente 
establecidos, independientemente de que haya o no unanimidad l20 • 
Peris tampoco comparte totalmente la interpretación de J .L. Gutiérrez: 
«el § 4 sienta un principio de carácter general, aplicable a todos los 
posibles supuestos: sólo en los casos taxativamente establecidos puede la 
Conferencia actuar en nombre de todos los Obispos, es decir, como 
Conferencia. Y estos casos se realizan - según el § 1 - cuando así lo 
prescribe el derecho común o lo autoriza un mandato de la Sede Apostó-
lica o, finalmente -a tenor del § 4-, están de acuerdo por unanimidad 
todos los miembros de la Conferencia ( ... ) sin necesidad de recognitio 
por parte de la Santa Sede en este último caso, a no ser que se trate de los 
decretos generales a los que se refiere el § 1»121. El principal motivo de 
desacuerdo es que según Gutiérrez la Conferencia podría decidir 
«cualquiera que sea la materia que se trate», de tal modo que se daría la 
119. Cfr. J. 1. ARRIETA, Comentario al c . 455 en Codigo de Derecho Canónico, 
Pamplona 1983, p. 324. El subrayado es nuestro. 
120. Cfr. R. PERIS, Conferencia Episcopal ... , cit., p. 599. 
121. Cfr. J. L. GUTlÉRREZ, El Obispo diocesano ... , cit., p. 251. J. L. Gutiérrez explica 
su razonamiento: «puesto que: a) no parece congruente reducir los supuestos del § 4 a la 
elaboración de normas disciplinares, aspecto que queda perfectamente claro en el § 1, por lo 
que se debe concluir que el § 4 añade algo a lo dicho en el § 1, y lo que añade es precisamente 
un nuevo caso en el que la Conferencia puede actuar en cuanto tal: cuando sus miembros así lo 
decidan por unanimidad, cualquiera que sea la materia que se trate; b) los redactores del nuevo 
Código han tenido en cuenta, y previsto en sus normas, la posibilidad de que las Conferen-
cias deliberen sobre temas no disciplinares, sino también doctrinales, etc. (cfr., por 
ejemplo, «Communicationes» 12 (1980), p. 270); c) toda atribución de competencia a un 
organismo superior -en este caso la Conferencia- supone una restricción a la potestad del 
obispo diocesano, por lo que debe interpretarse estrictamente (cfr. elc can 19»>. El 
·subrayado es nuestro . 
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posibilidad a la Conferencia de dictar normas jurídicas generales fuera de 
los casos taxativamente establecidos en el § 1 de ese canon. Peris afirma, 
en cambio, que no caben más decretos generales que los comprendidos en 
el parágrafo 1. Además - señala - , tampoco comparte la idea de Gutié-
rrez sobre la posibilidad de decidir sobre cualquier materia, puesto que en 
este caso, se otorgaría una competencia general a la Conferencia sobre 
cualquier función pastoral; y esto está en oposición a la norma establecida 
en el c. 477: «munera quaedam pastoralia»l22. 
Kramer pone de manifiesto que la Conferencia no tiene asignada una 
competencia general, sino que está limitada a ciertas tareas pastorales. Y 
en los ámbitos en que la Conferencia Episcopal carece de competencias, 
no se pueden adoptar decisiones jurídicamente vinculantes: «en tales casos 
permanece, como señala el canon 455 § 4, 'intacta la competencia del 
obispo diocesano particular, y ni la conferencia ni su presidente pueden 
actuar en nombre de todos los obispos si no han dado su asentimiento 
todos, y cada uno de los obispos'. En tal caso procede sólo una actuación 
coordinada de los obispos diocesanos particulares, pero no una actuación 
de la Conferencia como tal» 123. En la nota 11 dice que «parecido puede 
decirse para el ejercicio común de la autoridad doctrinal eclesiástica por la 
conferencia episcopal según el c. 753 CIC»124. 
Kloppenburg analiza el c. 455, del que deduce: «Tao detalhada 
determina9ao jurídica para o exerCÍcio do poder de legislar por parte da 
Conferencia episcopal, nao encontra sua correspondente regulamenta9ao 
canónica para o exercício do poder de ensinar destas mesmas 
Conferencias» 125. 
Al faltar la regulación de las declaraciones doctrinales, éstas queda-
rían reducidas a los decretos del c. 455 §§ 1-2 por lo que -según 
122. Cfr. R. PERIS, Conferencia Episcopal ... , cit., pp. 598-600. Opinamos como 
R. Pens, pero hay que tener en cuenta que Gutiérrez ha matizado sus afirmaciones y en el últi-
mo artículo publicado no se inclina por ninguna solución sobre el modo en que han de ejer-
cerse las competencias magisteriales que tiene asignadas la Conferencia (cfr. J.L. GUTIÉRREZ. 
La Conferenza episcopale come organo sopradiocesano nella struttura ecc/esiastica, en «Ius 
Ecclesiae» l (1989). p. 83). 
123 . C'fr. P. KRAMER, Las Conferencias Episcopales y la Santa Sede. en Naturaleza y 
futuro .. .• ~it., pp . 170-171. 
124. Cfr. P . KRAMER. Las Conferencias Episcopales y la Santa Sede. en Naturaleza y 
futuro .... cit.. p. 171. 
125. Cfr. F. B. KLOPPENBURG, Sobre o magistério ... , cit.. p. 370. 
288 ENRIQUE RAMÓN OL TRA 
Ghirlanda-, los autores que no admiten la autoridad doctrinal de la 
Conferencia opinan que éstas deben regirse por la disciplina del § 4 del 
citado canon 126. Para Ghirlanda no es válido interpretar que las decisiones 
doctrinales estén comprendidas en el c. 455 § 4 ya que este canon sólo 
trata del ejercicio de la potestad de régimen, legislativa o administratival27 . 
Según este autor, lo que faltó fue comunicación entre los dos coetus que 
elaboraron los cc. 447-.459 Y 753 porque no diseñaron el ejercicio de la 
autoridad magisterial de la Conferencial28 • 
Mucci analiza la regulación de las Conferencias que hace el Código, y 
en primer lugar observa que el c. 455 parece referirse a decisiones de la 
Conferencia que tienen carácter legislativo o disciplinar, más que a docu-
mentos o declaraciones doctrinales l29 • Sin embargo, el nuevo Código 
- según Mucci - asigna a las Conferencias determinadas competencias 
que parecen indicio de autoridad doctrinal, y algunos autores piensan que 
estas competencias son difícilmente separables de la función de magis-
terio l30 . 
126 . G. GHIRLANDA, De Episcoporum Conferentiis, en «Periodica» 79 (1990), p. 657: 
«CD 38,4 ilIud moderabatur, quia inter decisiones etiam declarationes doctrinales compre-
hendebat, dum c. 455 §§ 1-2 tantum decreta generalia legislativa et exsecutiva regulat. 
Quare nonnulli auctores sustinent declarationes doctrinales comprehendendas esse inter deci-
siones non obligantis de quibus in § 4 eiusdem canonis». 
127. G. GHIRLANDA, De Episcoporum Conferentiis, en «Periodica» 79 (1990), p. 657: 
«Hoc confirmaretur eo quod discussio in coetu Commissionis tantum de potes tate legislativa 
fuit. Tamen, ratione habita c. 753, cum quo c. 756 § 2 connectitur, sustineri nequit declara-
tione doctrinales comprehendi inter decisiones de quibus in c. 455 § 4, quia hic canon agit 
tantum de exercitio potestatis regiminis, legislativae vel administrativae». Sin embargo, se 
podría interpretar -ya que no se dice expresamente- que el § 4 hubiese sido introducido 
para subsanar la laguna legal que suponía restringir el c. 455 sólo a los decretos. 
128. G. GHlRLANDA, De Episcoporum Conferentiis, en «Periodica» 79 (1990), p. 657: 
«Mihi videtur communicationem defuisse inter duos coetus cc. 447-459 et c. 753 elaboran-
tes, ideoque de hoc puncto disciplinam conhaerentem deficere». No compartimos esta 
opinión de Ghirlanda ya que W. Onclin estuvo en los trabajos de los tres coetus: cfr. 
«Communicationes» 17 (1985), pp. 100-101 para el coetus de Sacra Hierarchia; cfr. 
«Communicationes» 19 (1987), pp. 221-223 para el coetus studiorum de magisterio 
ecclesiastico; cfr. AA.VV., Legge e Vangelo. Discussione su una legge fondamentale per la 
Chiesa, Brescia, p. 601, para su condición de Relator del coetus de lege Ecclesiae 
fundamentali . 
129 . G. MUCCI, Le Conferenze Episcopali ... , cit., p. 333: «11 can. 455, tuttavia, sembra 
riferirsi a quelle decisioni delle Conferenze, che han no carattere legislativo o disciplinare, 
piuttosto che a decisioni o documenti o dichiarazioni con carattere dottrinale». 
130. G. MUCCJ, Le Conferenze Episcopali ... , cit., p. 334: «Tuttavia, i cann. 772 § 2 
(sulla predicazione della parola di Dio), 775 § 2 (sulla formazione catechetica), 810 § 2 (sul 
diritto-dovere di vigilare sull'ortodossia delle universita cattoliche), 823 § 2 (sulla 
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Onclin también menciona las numerosas enmiendas recibidas en la 
Comisión a favor de una reducción de las competencias asignadas a las 
Conferencias en beneficio del obispo diocesano. Se teme que en el seno 
de las Conferencias aparezcan grupos de presión o que los órganos de la 
Conferencia puedan imponer sus criterios. Por ello -continúa Onclin-
ya en 1966 se formuló una pregunta a la Pontificia Comisión para la 
interpretación de los textos conciliares: se deseaba saber si la competencia 
legislativa atribuida a la Conferencia en el n. 38,4 del decreto Christus 
Dominus, podía ser delegada a las Comisiones episcopales. La respuesta 
fue negativa l31 . No obstante, W. Onclin vuelve a aducir el n. 8 del mismo 
Decreto en el que se contempla la posibilidad de que la autoridad suprema 
se reserve ciertos poderes, y defina una modalidad de ejercicio para ellos 
según las necesidades de las Iglesias particulares. A modo de ejemplo cita 
los Sínodos orientales, los Concilios provinciales y los Concilios 
plenarios, donde los obispos decretaban las normas que debían ser 
observadas para la enseñanza de las verdades de fe y la organización de la 
disciplina eclesiástica (cfr. Decreto Christus Dominus, n. 36)132. Continúa 
diciendo que en los tiempos modernos no es raro que los obispos por sí 
vigilanza sugli strumenti della comunicazione sociale), 825 (sulle edizioni dei libri della 
Sacra Scrittura), 830 § 1 (sulla nomina dei censori dei libri) , 831 § 2 (sulla scelta degli 
ecc1esiastici chiamati a trattare questioni dottrinale alla radio e alla televisione) potrebbero, 
tra gli altri, costituire altrettanti indizi canonici a sostegno della tesi dell'autorita dottrinale 
delle Conferenze e, indirettamente, della loro configurazione di istanze intermedie tra iI 
Romano Pontifice e i singoli vescovi diocesani. 1 canoni citati, infatti , sembrano attribuire 
alle Conferenze competenze e poteri, che, secondo a1cuni, sono difficilmente scindibili 
dall'esercizio della funzione di magistero». A nuestro juicio, pueden otorgarse determinadas 
competencias magisteriales a la Conferencia sin que ello lleve necesariamente a constituir 
una instancia intermedia . 
131 . W. ONCLlN, Les perspectives ... , cit., pp . 272-273 : «De nombreux éveques, comme 
il résulte des observations faites et des amendements proposés, estiment que la part laissée 
aux éveques diocésans est trop réduite et qu'une compétence trop étendue est reconnue aux 
Conférences épiscopales . lis rappellent que c'est I'éveque diocésain qui est préposé a I'Eglise 
particuliere confiée a ses soins, et semblent craindre, peut-etre non sans raison dans certain 
pays, une trop grande emprise sur le gouvemement des dio ceses de la part des Conférences 
épiscopales, au sein desquelles c'est parfois un groupe d'éveques les plus influents ou le 
Bureau de la Conférence qui suggere sinon impose les décisions a prendre. Ce n'est pas san s 
raison qu'en 1966 déja fut posée a la Commission pontificale d'interprétation des textes 
conciliaires la question de savoir si la compétence législative attribuée par le Décret Christus 
Dominus, n. 38 , 4, aux Conférences épiscopales peut etre déléguée aux commissions 
constituées par les Conférences. La réponse de le dite Commission fut , comme on le sait, 
negative. Et cette réponse a été approuvée par le Saint-pere» . 
132. Cfr. W. ONCLlN, Les perspectives ... , cit., p. 273. 
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solos no puedan cumplir su carga pastoral y, por lo tanto, el Vaticano 11 
ha impuesto en todos los lugares la constitución de las Conferencias, para 
que los obispos de un mismo territorio pongan en común la luz de su 
experiencia y tomen las medidas adecuadas que las situaciones cambiantes 
de sus diócesis requieran en beneficio de sus fieles l33 • 
Así pues, según Onclin, el criterio para asignar algunas materias a la 
Conferencia no será otro que la «nécessité ou l'opportunité d'une législa-
tion particuliere uniforme dans les divers dioceses d'une region» 134. Al 
final, como bien sabemos, se redujo la competencia asignada a la Confe-
rencia, a causa de las muchas observaciones enviadas por casi todo el 
episcopado, como afirmó el propio W. Onclin en la Relatio del 16 de julio 
de 1981 135 • 
8. Interpretaciones del c. 753 
Manzanares se plantea la hermeneútica del c. 753, sobre el que se 
detiene especialmente. Si bien es cierto que ese canon proviene del pro-
yecto de ley fundamental, a nuestro juicio no por ello hay que soslayar el 
estudio realizado por el caetus de Magisterio Eclesiástico, que inicialmente 
trató sobre la materia que nos ocupal36 , y cuyas discusiones nos aportan 
datos de interés. No obstante, Manzanares sólo estudia -someramente-
el iter del c. 753. Se remonta al primer borrador del año 1966 en el que el 
c. 26 § 2 decía: «Etiam episcopi in communione qui sunt cum Collegii 
Capite et membris, sive singuli, sive in conciliis particularibus aut in 
conferentiis, congregati, licet infallibilitate non polleant, fidelium tamen 
suae curae commissorum, authentici sunt fidei doctores et magistri; cui 
authentico magisterio sui Episcopi fideles obsequio religioso adhaerere 
tenentur», y considera significativo el cambio posterior a suorum Episco-
133. Cfr. W. ONCLIN,Les perspectives .. . , cit., pp. 273-274. 
134. Cfr. W. ONCLlN, Les perspectives ... , cit., p. 274: «C'est la nécessité ou 
I'opportunité d'une législation particuliere uniforme dans les divers dioceses d'une région qui 
constituera le critere de définition des matieres dont la réglementation sera déférée aux 
Conférences épiscopales» . 
135. Cfr. «Communicationes» 14 (1982) pp. 120-121. 
136 . Vid. apartado 111, 8. En este apartado mencionamos la labor desarrollada por el 
Secretario Adjunto, monseñor W. Onclin, que estuvo presente en todos los trabajos de 
revisión. 
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porum, aunque sin aclarar que en el esquema de 1970 se habla de 
Sínodos y de Conferencias pero no de Concilios particulares. 
Añade que se suprime la mención de las Conferencias en la revisión 
de 1975, pero que en una ulterior redacción se reintroduce, «con una 
mayor acentuación que en los textos primitivos». De aquí deduce: «que 
las vacilaciones dentro del grupo de trabajo sobre la LEF se centran en si 
las Conferencias tienen o no función magisterial. ( ... ) Si en un determi-
nado momento desaparece la mención de las Conferencias es porque un 
grupo mayoritario de consultores cree que carece de función magisterial 
en cuanto asamblea, en cuanto unidad. Y si después se reintroduce, no se 
debe a un replanteamiento del problema (ahora sólo se tratará de un 
magisterio simultáneo, no de un magisterio colegial), sino porque nuevas 
razones, no especificadas en el texto, fuerzan la solución positiva»137. 
Urrutia dirige principalmente su argumentación contra un artículo de 
G. Ghirlanda, por lo que su razonamiento está muy mediatizado. No 
obstante resulta interesante para conocer el pensamiento de este canonista. 
Según Urrutia, el profesor Ghirlanda niega la autoridad magisterial de la 
Conferencia en cuanto unidad, y afirma que sólo se da un ejercicio uniper-
sonal del magisterio realizado conjuntamente, de forma que la declaración 
de la Conferencia no obliga a los obispos considerados singularmente, y 
por ende tampoco a los christifideles de los obispos que no consideren 
oportuno observar tal decisión. Así pues, se puede afirmar que Urrutia 
manifiesta su desacuerdo con aquellos que consideran que únicamente se 
da en la Conferencia un magisterio colectivo, es decir, como suma de 
potestades de los obispos reunidos «congregati» en Conferencia. 
Ghirlanda, siguiendo a J. P. Green, que a su vez sigue aG. Philips, 
considera que Lumen Gentium n. 25 -que es fuente del c. 753 - sólo 
hace referencia a los obispos considerados individualmente 138 • Sin 
137. Cfr. J. MANZANARES. La autoridad doctrinal .. .• cit., p. 307. Veremos en el apartado 
III. 8. que W. Onclin. en la discusión que llevó a suprimir la mención las Conferencias 
-redacción de 1976- afirmó que la Conferencia podía publicar algunas (quaedam) declara-
ciones doctrinales. por lo que se deduce que podría tener competencia magisterial en alguna 
materia. es decir. que podría realizar algunas funciones magisteriales. Al igual que en el caso 
de los decretos se puede afirmar. a partir del c. 455. que ejercen alguna función legislativa. es 
decir. que no tienen una competencia general en materia legislativa. de aquí se deduce que las 
Conferencias Episcopales no tienen una competencia general en cuanto al ejercicio del 
magisterio. 
138. Vid. apartado 111.8. nota 150. 
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embargo, Urrutia opina lo contrario. En primer lugar afirma que el n. 25 
comienza hablando de los obispos en general, para después tratar del 
magisterio en el Colegio, o del magisterio de los obispos considerados 
singularmente o bien del magisterio de los obispos en otros coetus. 
Después vuelve a argumentar a partir del obsequio religioso que los fieles 
deben al magisterio «suorum Episcoporum» tal y como queda reflejado en 
el c. 753 139 • 
Posteriormente razona así: si es cierto que los obispos enseñan 
«coniunctim» en Conferencia pero no como tal coetus -ésta es la opinión 
. de G. Ghirlanda - , entonces no entiende que por una parte se afirme que 
se puede enseñar conjuntamente sin que el sujeto de tal magisterio sea la 
Conferencia en cuanto tal, y por otra que los fieles están obligados a 
adherirse con asentimiento religioso a este magisterio auténtico «suorum 
Episcoporum»I4o. Y Manzanares opina sobre la palabra coniunctim: «que 
es una expresión genérica que, por una parte, quiere evitar lo polémico 
sobre el fundamento teológico de la conferencia episcopal y quedarse con 
139. F. J. URRUTIA,De exercitio muneris ... , pp. 614-615 : «Fateor me non invenire 
tale m subtilem intentionem, usque quod LG 25,1 agat exclusive de magisterio Episcoporum 
singulorum. Initio agit de magisterio Episcoporum in genere, abstrahendo a quaestione 
utrum agatur de magisterio in Collegio, vel singulorum Episcoporum, vel in aliis coetibus. 
Tunc docet quaenam esse debeat responsio fidelium, imprimis pariter in genere, scilicet 
'veneratio'; deinde magis specificam responsionem tradit pro magisterio etiam unius 
tantummodo Episcopi : sui fideles eius sententiae adhaerere debent. 
»Mutatio a numero plurali, agendo de Episcopis in genere, ad numerum singularem ut de 
singulo Episcopo loquatur, sublineat gressum quem dicebam, quod vel unius Episcopi magi-
sterio debetur obsequium religiosum, utique a propriis fidelibus . Quando agitur de Episcopis 
in genere nondum asseri potest haec obligatio obsequii religiosi quod debetur ex parte 
subditorum magisterio 'suorum Episcoporum' ut habet can . 753». 
140. Cfr. F.J. URRUTIA, De exercitio muneris ... , cit., p. 611: «Attamen, si cum Episco-
pi docent coniunctim in Conferentia non docent uti coetus, praescriptum canonis sensum 
non haberet pro duobus modis, etenim fideles alicuius Episcopi nondum scire possunt utrum 
proprius Episcopus iIlam doctrinam et ipse acceperit. Quodsi, de facto, illam pro suis dioece-
sanis confirmet, ne quidem tunc illi fideles adhaerent sententiae 'suorum Episcoporum' 
docentium coniunctim, sed adhaerent tantummodo sententiae proprii Episcopi uti singuli 
docentis». Sin embargo, Urrutia, no tiene en cuenta la discusión habida en el coetus de lege 
Ecclesiae Fundamentali sobre el cambio a «suorum Episcoporum». Tal y como está expresa-
do se puede entender, o bien que el religioso obsequio es debido a cada obispo por parte de 
sus fieles, o bien que todos los fieles deben tener el religioso obsequio respecto a varios 
obispos. También queremos aclarar que en el coetus se inclinaban a favor de la primera in-
terpretación en el momento del cambio, aunque posteriormente se pudo cambiar de idea, sin 
que por ello se hubiera tenido que reflejar en una modificación del texto (vid. apartado m, 8). 
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lo que puede ser compartido por todos, y por otra parte, pretende incluir 
la totalidad de actuaciones de la Conferencia episcopal» 141 
Urrutia escribe también: «iuxta Ghirlanda can. 753 loqui de magiste-
rio singulorum Episcoporum pro fidelibus suae Ecclesiae localis, etiam 
quando coniunctim docent cum aliis», y contra esta tesis afirma que los 
obispos que enseñan conjuntamente en Conferencia no son todos necesa-
riamente obispos diocesanos o aquellos que rigen la propia Iglesia local, 
sino que también puede haber obispos titulares (c. 454)142. 
Acto seguido, examina el iter del actual c. 753 de manera muy 
sucinta. El esquema de 1970 atribuía la función de enseñar únicamente a 
los obispos considerados individualmente. Se propuso en el seno del 
coetus que las Conferencias pudiesen publicar declaraciones doctrinales. 
La interpretación de la no inclusión que hace este autor es la siguiente: 
«discussio in commissione pro obiecto habebat opportunitatem vel minus 
attribuendi exercitium muneris docendi ipsis Conferentiis Episcoporum; 
quae discussio in hoc sensu mansit usque dum tandem exercitium muneris 
docendi ipsis tribuitur in can. 753» 143. 
Schmitz realiza un estudio del ¡ter del c. 753 analizando los trabajos 
llevados a cabo por los coetus De Magisterio Ecclesiastico y De Lege 
Ecclesiae Fundamentali'44. De este análisis del iter concluye que las 
Conferencias Episcopales poseen autoridad magisterial al igual que los 
Concilios particulares aunque no son iguales en cuanto a las competen-
cias. Este resultado también se apoya en las fuentes del c. 753, es decir, el 
c. 1326 del Código de 1917 y la Constitución Lumen Gentium, n. 25. 
Para este autor, las declaraciones en materia magisterial de la Conferencia 
141. J. MANZANARES. La autoridad doctrinal ...• cit.. p. 314. 
142. F. J. URRUTlA. De exercitio muneris ...• cit.. p . 612: «Episcopi docentes coniun-
ctim in Conferentia. non necessario sunt omnes Episcopi dioecesani vel qui propriam loca-
lem Ecc\esiam regant. sed haberi possunt Episcopi titulares (c. 454)>>. En efecto, el c. 454 
dice que los obispos titulares pueden tener voto deliberativo si así lo determinan los estatu-
tos . Una cuestión interesante será estudiar si los obispos titulares tienen -qua tales- po-
testad de magisterio y qué fieles deben obsequio religioso a sus enseñanzas cuando la ejercen. 
143. F. J. URRUTIA, De exercitio muneris ...• cit.. p. 616. Anteriormente hemos obser-
vado cómo Manzanares al igual que Urrutia. opina que la discusión en el coetus giraba en 
tomo a la atribución o no de potestad magisterial a la Conferencia. Sin embargo. la discu-
sión giraba en torno a la atribución de alguna función magisterial a la Conferencia. Es un 
pequeño matiz que nos parece importante resaltar (vid . apartado 111. 8). 
144. Cfr. H. SCHMITZ, Die lehrautoritiit der Bichof~konferenz gemiift c. 753 CIC, en 
MÜLLER-POTI§MEYER. Die Bichof~konferenz. Düsseldorf 1989. pp. 216-236. 
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Episcopal son declaraciones auténticamente aprobadas y que obligan a los 
fieles a un religioso obsequio dentro del ámbito correspondiente l45 • A la 
hora de presentar sus conclusiones, Schmitz introduce mayores matices , 
ya que esta autoridad doctrinal en las Iglesias particulares corresponde 
también a los obispos congregados en Conferencias o Concilios particu-
lares. Y por ello propone tres modos en que puede ser leído el c. 753: 
1°) como referido a los obispos diocesanos respecto a su diócesis; 
2°) como referido a los obispos diocesanos y titulares reunidos en 
Concilios particulares; 
3°) como referido a los obispos diocesanos y titulares reunidos en 
Conferencias Episcopales 146. 
Considera Schmitz, que el c. 753 no tiene unas normas de ejecución 
y por lo tanto queda un tanto indeterminado. Además la expresión 
Episcopi ... coniunctim al igual que la expresión Episcopi ... congregati 
son fórmulas abiertas, ya que coniunctim es un término general que sirve 
para indicar diversas formas a través de las cuales los obispos pueden 
actuar en común. Así pues, la expresión Episcopi ... congregati no tiene 
en el c. 753 una función limitada. En primer lugar designa la actuación en 
común de los obispos en contraposición a la actuación particular, pero 
esta actuación en común no está definida por el Derecho, se necesita una 
mayor determinación como bien dice el c. 756 § 2 «ad normam iuris». 
En contra de lo que opinan J. P. Green y G. Ghirlanda, piensa que es 
erróneo ver en el c. 753 una fórmula según la cual los obispos ejercerían 
independientemente su magisterio con la particularidad de ejercerlo reu-
nidos y desde un mismo lugar. Por lo tanto, de la expresión Episcopi ... 
congrega ti no se puede extraer ni el carácter jurídico, ni la naturaleza, 
estructura o función de esas reuniones 147 • 
145. H. SCHMITZ, Die lehrautoritiit .. . , cit., p . 234: «Die Bichofskonferenzen besitzen 
gemaB c . 753 CIC Lehautoritat. Sie gehoren wie die Partikularkonzilien zu den Tragem des 
authentischen ordentlichen partikularkirchlichen Lehrarntes. Ihren rechtrnaBig zutandege-
kommenen AuBerungen mit Lehrhaftern Charakter schulden die Glaubigen des betreffenden 
Bereichs religiosen Gehorsarn». 
146. Cfe. H. SCHMITZ, Die lehrautoritiit .. . , cit., pp. 209-210. 
147 . H. SCHMITZ , Die lehrautoritiit ... , cit., pp . 210-211 : «Die Grundnorm des c. 753 
CIC über die Lehrautoritat der BischOfe enthalt keine naheren Festlegungen darüber, in 
welcher Weise die auf Partikularkonzilien oder Bichofskonferenzen verarnrnelten BischOfe 
ihr partikularkirchliches Lehramt ausünben. Die Formulierung Episcopi ... congregati 
(c . 749 § 2) ist eine offene Sprechweise in gleicher Weiser wie die Forrnulierung Episco-
pi ... coniunctim. Beide FormeIn bedürfen nahever Determinierung, wie es mit der KlauseI ad 
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SchmÍ1z afirma que los obispos ejercen colegialmente la autoridad 
doctrinal en algunas materias de fe según el c. 455 §§ 1-2; sin embargo en 
el c. 753 no se atribuye a la Conferencia una competencia general en 
materia de fe que pueda ser legitimada por el derecho como ocurre en el c. 
455 §§ 1-2. por lo tanto, el c. 455 § 4 está dirigido a aquellas declara-
ciones en materia de fe en las que existe una concordancia unánime de 
todos los obispos. Quiere decir, pues, que hay que poner en relación el 
c.455 y el c. 753 148 • 
Kloppenburg hace la exégesis del c. 753 siguiendo a G. Ghirlanda y 
J. P. Green. Ghirlanda admite que las Conferencias podrían ser sujetos de 
autoridad magisterial si hubieran recibido una missio canónica o un 
mandato de la Santa Sede, pero en el nuevo Código no se halla una 
indicación en este sentido, por lo que nos encontramos ante una lacuna 
iuris. Según Kloppenburg, el c. 753 indica dos modos según los cuales, 
los obispos pueden ejercer el magisterio auténtico: o bien individualmente, 
o bien reunidos en Conferencia o Concilios particulares. Es partidario de 
un magisterio conjunto de los obispos reunidos en Conferencia como 
suma de los magisterios ejercidos de modo individual por cada uno de 
ellos. Por lo tanto, para poder emitir un documento conjunto ha de haber 
unanimidad 149. 
normam iuris in c . 756 § 2 CIC zutreffend ausgedrückt isl. Die Formel Episcopi ... congre-
gati ist in gleicher Weiser zu verstehen wie der Bcgriff coniunctim, der gleichsam als Ober-
begriff für die verschiedenen Arten rechtlichen Zusammenschlusses der BischOfe zu 
gemeinsamem Handeln dient. Die Sprechweise Episcopi ... congregati hat in c . 753 CIC 
keine einschrankende Funktion. Sie bezeichnet zunachst das gemeinsame Tat igwerden der 
BischOfe im Gegensatz zu dem Tatigsein der BischOfe als einzelne (Episcopi. .. singuli) . 
Durch die Bezugnahme auf Partikularkonzil und Bichofskonferenz wird sodann hingewiesen 
auf verschiedene Formen des gemeinsamen Tatigwerdens, ohne dieses rechtlich naher zu 
bestimmen. Es ist verfeht, aus der Sprechweise Episcopi ... congregati ohne Rücksicht auf 
die komplizierte syntaktische Struktur des c . 753 CIC zu folgern, auf Partikularkonzilien und 
Bichofskonferenzen würden die BischOfe zwar raumlich versammelt, aber nur als einzelne 
tatig. Die Formulierung Episcopi congregati ist eine unspezifische Formulierung, aus der 
über den rechtlichen Charakter weder der Art und Weiser der Betatigung der versammelten 
Bischtife noch über Natur, Struktur und Funktion der Versammlung der Bischtife etwas entno-
mmen werden kann». 
148 . Cfr. H. SCHMITZ, Die lehrautoritiit ... , cit., pp . 214-215. La interpretación que hace 
del c. 455 § 4 es la siguiente: «Daher ist c. 455 § 4 CIC anzuwenden, demgemaB eine 
lehramtliche ÁuBerung zu G1aubensfragen der Zustimmung aller Bischtife bedarf». 
149. F. B. KLOPPENBURG, Sobre o magistério .. . , cit., p. 373: «O problema aqui 
discutido é certamente grave e se apresenta com urgencia . Pois é um fato que algumas Confe-
rencias se transformaram em organismos abrangentes e poderosos, que inumdam as Dioceses 
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GhirIanda da como primer argumento que el sujeto del c. 753 son los 
obispos, ya sea singularmente o congregados, y no la misma Conferencia 
o el Concilio particular; al contrario de lo que ocurre con el c. 455 § 1 
cuyo sujeto es la Conferencia l50 • Mucci hace también la exégesis del 
c. 753. Opina que el canon habla de los obispos y no de la Conferencia 
en cuanto tal, pero esta interpretación no es fácilmente conciliable con el 
c.449 § 2 Y con el c. 119 § 2 referido al proceso de formación de la 
voluntad colegial. Además, esto se agrava con la segunda parte del c. 753 
cuando afirma que los fieles están obligados (tenentur) a adherirse con 
asentimiento religioso a este magisterio auténtico de sus obispos (suorum 
Episcoporum). Mucci afirma que esta última expresión puede ser 
entendida de dos maneras: 1°) el asentimiento religioso se le debe a cada 
obispo considerado individualmente, o, 2°) se le debe a varios obispos 
conjuntamente l51 ; y se inclina a pensar que el religioso obsequio se le 
com numerosos papéis. Diante desta crescente quantidade de 'documentos' nao se sabe com 
suficiente clareza qual seu valor teológico e jurídico e com que atitude se deve receber ou 
aceitar tudo isso. Muitas vezes esta ampla documenta~ao é enviada nao apenas aos bispos 
diocesanos mas é publicada e remetida a outros órgaos da Diocese, que a consideram entao 
como provinda de urna instancia ou autoridade superior a do bispo. Este se ve entao moral-
mente constrangido a aceitar tais 'documentos' e permitir que os organismos pastorais dioce-
sanos desenvolvam suas atividades de acordo com as orienta~oes assim recebidas . Transfor-
ma-se desta maneira obispo num mero executor da Conferencia episcopal e de seus 
organismos nacionais e regionais. Tem-se a impressao de que cada entidade se sente na obri-
ga~ao de justificar sua existencia convocando encontros e elaborando documentos». Nos 
parece que la opinión de Kloppenburg está mediatizada por su experiencia personal, ya que al 
final del artículo muestra su preocupación en ese sentido. Por lo cual, no es de extrañar que 
para afianzar su postura utilice los argumelltos más favorables sin pararse a discutir aquellos 
menos favorables a su pensamiento. A su planteamiento se le podría objetar que en la Comi-
sión de reforma se pensaba en otorgar algunas competencias magisteriales, problema que no 
afronta; así como tampoco afronta la otra posible interpretación del c. 753 que daría pie a 
pensar en un magisterio auténtico de la Conferencia en cuanto tal (vid. apartado III). 
150. G. GHIRLANDA, De Episcoporum Conferentia deque exercitio ... , cit., pp. 597-598: 
«In primis notandum est in canone subiectum magisterii authentici esse Episcopos, sive 
singulos sive congregatos, non ipsam Conferentiam Episcopalem aut Concilium particulare. 
Legitime quaeri potest cur in c. 455 § l quoad exercitium potestatis normativae expressis 
verbis subiectum statuatur Episcoporum Conferentia, dum in c. 753 designantur Episcopi qua 
tales, sive singuli sive congregati» (vid . apartado 11,2). 
151. G. MUCCI, Le Conferenze Episcopali ... , cit., pp. 334-335: «1I canone mette 
I'accento, ci sembra, sui vescovi in sé, sia singolarmente presi sia anche riuniti in 
Conferenza, ma senza che la Conferenza come tale appaia soggetto di magistero: solo i 
vescovi riuniti in Conferenza sono detti soggetto di tale autorita e capaci di atti di 
magistero. Non pare dunque facile, a prima vista, conciliare iI dettato di questo canone con 
I'affermazione del can. 449 § 2 sulla personalita giuridica delle Conferenze episcopali e con 
il dispositivo del can. 119 § 2 letto alla luce della regula iuris recepita nel terzo paragrafo di 
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debe al obispo individualmente considerado, pues le parece que esta 
interpretación está en mayor congruencia con el Concilio y el Sínodo de 
1985. Además, la otra interpretación parece contener una restricción del 
munus docendi ad actum expeditum, que es un derecho-deber de cada 
obispo y sólo puede ser limitado por graves razones por el Romano 
Pontífice 152 • En definitiva, Mucci piensa que la propuesta de Rahner sobre 
las Conferencias Episcopales ha sido superada por el concilio y por el 
Código, de manera que las Conferencias Episcopales no son instancias 
intermedias con poder doctrinal, pues de otra manera no servirían a la 
unidad de la Iglesia153 • 
La exégesis que hace Fagiolo del c. 753 es favorable a entender 
como único sujeto de la autoridad magisterial a los obispos. La única 
autoridad es la autoridad de los obispos y lo que da validez a sus ense-
ñanzas es la validez del magisterio episcopal. En definitiva, Fagiolo opina 
que la Conferencia Episcopal como tal, es decir, por su estructura de 
instituto de derecho positivo de la Iglesia, no goza de una específica titu-
laridad de magisterio, entendiendo por tal aquel magisterio auténtico, 
autoritativo, que habla en nombre de Cristo y por la autoridad que le pro-
viene del mismo Cristo l54 • 
questo stesso canone, che si riferisce al processo di formazione della volonta collegiale: 'ció 
que tocca tutti come singoli, da tutti deve essere approvato'. 
»Questa mancanza di chiarezza e all'origine di un equivoco, al quale potrebbe dar luogo il 
can. 753, quando dice che i fedeli sono tenuti (tenentur) a dare I'ossequio dell'animo al 
magistero autentico dei propri vescovi (suorum Episcoporum) . Quest'ultima espressione 
puó, infatti, intendersi riferita sia al rapporto di ciascun fedele con il magistero del suo 
vescovo diocesano, sia al rapporto di tutti i fedeli di una nazione, e quindi di un raggruppa-
mento di diocesi, verso l'insegnamento della propria Conferenza episcopal e concepita come 
persona morale». 
1 5 2. G. MUCCI, Le Conferenze Episcopali ... , cit., p. 335: «A noi sembra maggiormente 
consona al Concilio (Christus Dominus, n. 8 a; 37; Lumen Gentium, n. 25 a) e al Sinodo del 
1985 (Relario finalis, 11, C, 5, b) I'interpretazione che riferisce ' il testo al rapporto di ciascun 
fedele, o anche di tutta la Chiesa locale, con il proprio vescovo. ( .. . ) L'altra interpretazione 
possibile sembrerebbe contenere ipoteticamente una restrizione del munus docendi ad actum 
expeditum, che e diritto-dovere di ciascun Ordinario e puó essere limitato, e per gravi 
ragioni, soltanto dal Sommo Pontefice». 
153. Cfr. G. MUCCI, Le Conferenze Episcopali ... , cit., pp. 336-337. 
154. V. FAGIOLO, «Potestas» del Vescovo ... , cit., p. 66: «Sembra quindi doversi conclu-
dere che la Conferenza episcopale come tale, cioe per la sua stessa struttura di istituto 
positivo della Chiesa, non goda di una specifica titolarita di magistero. Intendiamo per 
magistero quello autentico, autoritativo, che parla in nome di Cristo e per I'autorita che gli 
proviene dallo stesso Cristo, come spiega la Lumen Gentium al n. 25. Di questo magistero la 
Conferenza episcopale come tale non e titolare, perché non ha alcun riferimento dogmatico 
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R. Castillo Lara interpreta que el inciso de la parte final del c. 753 
«auténticos maestros y doctores de la fe» se refiere a los obispos 
considerados individualmente, por lo que el sujeto del magisterio autén-
tico son los obispos y no la Conferencia. Por otro lado, entre los sujetos 
que desarrollan las tareas concernientes al munus docendi no enuncia ni 
las Conferencias, ni los Concilios, por lo que parece que puede deicrse 
que ésa es su interpretación del c. 753. 
Esta interpretación del c. 753 hace que no sea extraño que no se 
modificara en la última revisión llevada a cabo por un grupo de espe-
cialistas juntamente con el Papa. Dicha reunión se desarrolló del 4 al 10 de 
septiembre de 1982. Como sabemos, el c. 753 provenía del c. 60 de la 
ley fundamental, introducido en el Schema novissimus presentado al Papa 
el 22 de abril de 1982. La comisión de expertos presentó 60 observa-
ciones concernientes al libro III, de las cuales sólo 6 fueron aceptadas. El 
texto del c. 753 no cambió, lo cual tiene dos posibles explicaciones: 1°) 
no fue presentada ninguna propuesta respecto a ese canon; o bien 2°) si se 
presentó, fue rechazada. En cualquier caso, el Santo Padre examinó todos 
los cánones del Código, por lo tanto también el c. 753, y la interpretación 
que oyó sobre ese canon parece que sería la que dió Castillo Lara, que 
sustancialmente coincide con la de Ratzinger y posiblemente con la de E. 
Corecco l55 • 
con la costituzione divina della Chiesa. La sua autorita e la validita dei suoi insegnamenti 
sono I'autorita dei vescovi e la validita del magistero episcopal e: Episcopi ... dice il can. 
753». Como hemos podido apreciar, no hace referencia a los trabajos de la Comisión del 
Código, quizá porque considera que la interpretación del c. 753 es muy clara. Por otro lado, 
sólo estudia la naturaleza de la Conferencia en los trabajos de revisión del Código, pero no 
habla sobre la autoridad magisterial de la Conferencia en las discusiones del aula conciliar. 
Así pues, parece que mons. Fagiolo está mostrando su idea acerca de cómo le gustaría que 
fuese resuelta la autoridad magisterial de la Conferencia. 
155. R. CASTILLO LARA, Le Libre 1Il du CIC de 1983. Hisloire el principes, en «L'Année 
Canonique» 31 (1988), p. 38: «Le Schéma édité fut présenté, le 22 avril 1982, au Saint-Pere, 
qui s'appreta a I'examiner, aidé d'un groupe de 7 experts, ( ... ) des experts environ soixante 
observations de diverses sortes, exprimées devant le Saint-Pere dans les réunions tenues le 4 
et le 10 septembre 1982 a Castelgandolfo avec ma participation et discutées ensuit collé-
gialment durant le mois d'octobre. A la fin, six furent acceptées, parmi lesqueles deux 
proposées par le P. Betti concernant I'infaillibilite». Si esa interpretación es tal y como la 
hace Castillo Lara, entonces las Conferencias en cuanto tales no podrían publicar ningún 
documento doctrinal, a no ser que se alcance la unanimidad sobre las materias magisteriales 
asignadas a la Conferencia. Ahora bien, nos extraña que Castillo Lara no hable del Concilio 
particular como sujeto de autoridad doctrinal siendo así que en el Código se recoge un canon 
. en el que expresamente se le reconoce esa función (c. 445). 
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Urrutia opina que el sujeto del c. 753 es la misma Conferencia en 
cuanto ta1 156 • Para demostrarlo acude al argumento de la sistemática del 
Código, es decir, inmediatamente después del c. 749 § 2 -en donde se 
establecen las normas sobre el magisterio infalible-, el Código habla 
-en los cc. 752 y 753- del magisterio no infalible de los obispos ya sea 
singularmente considerados, ya reunidos en Conferencias y en Concilios. 
Este argumento también ha sido utilizado por Schmitz: la ordenación 
sistemática dentro del libro lIT: De Ecclesiae munere docendi l57 • 
Por su parte, Kramer parte de la idea de Conferencia Episcopal como 
instancia intermedia y llega a resultados que no se deducen fácilmente de 
la premisa inicial. Kramer realiza una exposición de conjunto sobre las 
normas jurídicas concretas, y concluye: si bien en los cánones referidos a 
las Conferencias Episcopales se puede apreciar que «tanto en su existencia 
como en la fijación concreta de sus competencias, dependen de la suprema 
autoridad de la Iglesia, así como en el ejercicio de buena parte de sus 
actividades», en la sistemática del Código, las Conferencias Episcopales 
están en conexión con las Iglesias particulares y sus agrupaciones, por lo 
que «bajo esta modificación sistemática del Código de 1983 (respecto al 
Código anterior, el cual situaba a las instancias intermedias inmediata-
mente por debajo de la más alta potestad de la Iglesia) subyace la idea que 
la potestad que se ejercita en una conferencia episcopal debe entenderse en 
cuanto a su contenido como potestad de carácter episcopal operante en una 
iglesia particular y, en esa medida, no se deriva de la autoridad suprema, 
sino de la autoridad episcopal en las propias iglesias particulares» 158. 
156. F. J . URRUTIA, De exercitio muneris docendi a conferentiis episcoporum, en 
«Periodica» 76 (1987) p. 608: «canon 753 statuit duos modos agendi , scilicet uno, ita ut 
singuli doceant in cuiusque Ecclesia locali, fidelibus 'suae curae commissis', alio autem modo 
in Conferentia coadunati , ita ut el nunc doceant fidelibus. 'suae curae commissis'. Cui 
magisterio sive unius Episcopi, sive plurium in Conferentia, fideles 'suae curae commissi' 
'religioso animi obsequio adhaerere tenentur'». Subrayado en el original. 
157 . Cfr. H. SCHMITz,Die lehrautoritiit .. . , cit., pp. 2oo-20l. 
158 . P . KRÁMER, Las Conferencias Episcopales y la Santa Sede, en Naturaleza y 
futuro ... , cit, pp . 169-170; cfr. P . KRÁMER, Theologisch-rechtliche Begründung der 
Bichofskonferenz, en «Zeitschrift für evangelisches Kirchenrecht» 32 (1987), pp . 404-406. 
Aunque Kramer hable de las Conferencias Episcopales como instancias intermedias -ésta es 
la premisa de la que parte- no parece que entienda este concepto ligado a la competencia 
general que deberían tener esas instancias, ya que él mismo asevera en varias ocasiones que 
sólo tienen competencia en determinadas materias. También pensamos que aporta una mayor 
clarificación la distinción que realiza entre el contenido de la potestad que tiene la 
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9. Potestad de magisterio sin límite 
Ghirlanda utiliza como cuarto argumento la admiración que produce 
comparar la limitación del ejercicio de la potestad de régimen con la 
ausencia de límites que presentaría el ejercicio de la potestad de magis-
terio. Además, las declaraciones doctrinales al no estar reguladas, no 
necesitarían de la recognitio, y todo ello podría llevar a un magisterio 
paralelo l59 . 
Este argumento ha sido contestado por Urrutia pero no de forma 
convincente, a nuestro juicio. Urrutia examina el argumento de Ghirlanda 
relativo a la extrañeza que supone que la Conferencia posea potestad de 
magisterio sin ningún límite. Ghirlanda opina que la recognitio es más 
oportuna para cuestiones de fe y costumbres que en cuestiones diciplina-
res y que por tanto si para las decisiones disciplinares se requieren 
algunas condiciones, también para las declaraciones doctrinales deben 
requerirse al menos semejantes o incluso más estrictas l60 • 
Urrutia no se muestra conforme con la conclusión de Ghirlanda, es 
decir, considera que las potestades de régimen y de magisterio tienen 
diversa índole y mientras el modo de actuar en la primera es mediante 
actos de imperio que se imponen a los súbditos, la potestad de magisterio 
impone primeramente el vínculo en el intelecto, que mueve a la voluntad a 
adherirse. Por lo tanto si al precepto jurisdiccional debe responder la 
sumisión de la voluntad en el súbdito, a las decisiones doctrinales deben 
Conferencia, el cual -según Krlimer- deriva de la autoridad episcopal, y el origen de esa 
potestad, el cual depende de la autoridad suprema de la Iglesia . 
159. G . GHIRLANDA, De Episcoporum Conferentia deque exercitio ... , cit., p. 598: 
«Admirationem quandam causare posset quod exercitium potestatis normativae Episcoporum 
Conferentiae conditionibus in c. 455 § 1 statutis valde limitetur, exercitium yero potestatis 
magisterii authentici nullis Iimitibus subiceretur. Declarationes doctrinales, enim, recogni-
tioni S. Sedis non subicerentur, quae recognitio magis opportuna videtur esse in quaestio-
nibus de fide et moribus quam in quaestionibus disciplinae positivae. Exercitium illimitatum 
potestatis magisterii ab Episcoporum Conferentiae magisterio paralle\o in Ecclesia origi-
nem dare posset». 
160. F. J. URRUTIA, De exercitio muneris ... , cit., pp. 621-622: «Quamquam bene con-
sentio cum implicita assertione declarationes doctrinales esse maioris ponderis quam deci-
siones disciplinares, non tamen cum conclusione quod, si pro decisionibus disciplinaribus 
quaedam conditiones exiguntur, vel similes vel etiam strictiores exigendae essent pro decla-
. rationibus doctrinalibus». 
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responder el obsequio religioso del intelecto y voluntad l61 • Y como 
conclusión de este argumento afirma: «Exinde minus convenit limitare 
potestatem singulorum Pastorum pro regimine concreto suarum communi-
tatum quarum sunt capita, quas intimus cognoscent, vitamque partici-
pant» 162. Es decir considera que se debe limitar la potestad de régimen 
pero no la de magisterio: «re quidem vera in communi seu collectiva 
propositione doctrinae, etiam quando ad 'communitatem' pervenitur per 
maiorem partem eorum qui coetum constituunt, quia unanimitas obtineri 
non potuit, non habetur proprie dicta limitatio potestatis docendi Episcopi 
qui cum maiore parte non concordabat, sed habetur servitium communio-
nis, communioni obsequium, proprio modo res vivendi renuntiando» 163 • 
Mucci aporta la opinión de Oliveri, según la cual, a los Concilios 
particulares el c. 445 les atribuye competencia doctrinal y teniendo en 
cuenta el c. 446, esos documentos doctrinales deben someterse a la 
revisión de la Santa Sede; sin embargo, en el caso de las Conferencias, al 
menos explícitamente, no se exige esta revisión de los documentos doctri-
nales, por lo que esa laguna es lo bastante significativa para afirmar que 
las Conferencias no tienen autoridad doctrinal 164. 
161 . F.1. URRUTIA, De exercitio munerisoo., cit., pp . 621-623, en la p. 623: «Decretum 
iurisdictionale procedit ex potestate regendi communitatem adhibito imperio. Modum agendi 
in ordinandis mutuis relationibus imperat. Immediate vinculum imponit voluntati subditi . 
Decisio autem doctrinalis procedit ex potestate docendi, seu annuntiandi Verbum Dei in suo 
sensu genuino. Est potestas docendi authentice, scilicet 'in nomine Iesu Christi', 'ex divino 
mandato et Spiritu Sancto assistente' (Dei Verbum 10,2). Haec potestas doctrinalis imponit 
ea quae mente tenenda sunt intellectui, qui quidem, quatenus agnoscit in docente auctoritatem 
Christi, voluntatem movet ut et ipsa vicissim intellectum inclinet ad assentiendum. Ideo, si 
praecepto iurisdictionali respondere debet in subdito submissio voluntatis, decisioni 
doctrinali respondere debet in eodem obsequium religiosum animi, scilicet intellectus et 
voluntatis» . 
162. Cfr. F. J. URRUTIA, De exercitio muneris oo., cit., p. 623. 
163. Cfr. F. J. URRUTIA, De exercitio munerisoo., cit., p; 625 . Ghirlanda responde en 
otro momento a las objeciones de Urrutia. Comienza apoyandose en el n. 25 de la Consti-
tución Lumen Gentium: «Imprimis, dicendum est Lumen Gentium 25 a) requirere adhaesio-
nem "religioso animi obsequio 'seu' religiosum voluntatis et intellectus obsequium" ma-
gisterio authentico non infallibili. Quod a c . 752 exprimitur expressione 'religiosum intelle-
ctus et voluntatis obsequium' et a c. 753 'religiosum animi obsequium'». G . GHIRLANDA, 
Responsio P. F. J. Urrutiaoo., cit., pp . 647-648. 
164. (j. MUCCI, Le Conferenze Episcopalioo ., cit., pp. 333-334: «Va anche no tato che il 
can. 445 , 'cun il suo riferimento all'attivita dei Concili particolari in cib che tocca il fidei 
incrementum, sembra attribuire la competenza dottrinale a questi organismi, che, comunque, 
a norma del can . 446, son o tenuti a sottomettere i loro atti alla revisione della Sede 
Apostolica, prima della pubblicazione . Poiché que sta procedura non e richiesta, almeno 
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10. Análisis del instrumentum laboris sobre el Estatuto teológico y 
jurídico de las Conferencias Episcopales de enero de 1988 de la 
Congregación de Obispos 
Después del Sínodo de Obispos de 1985, el Romano Pontífice 
encargó a la Congregación de los Obispos la elaboración de un estudio 
sobre el estatuto teológico de las Conferencias con particular conside-
ración de las funciones de carácter doctrinal. Para ello debía colaborar con 
los órganos competentes de la Curia Romana y consultar a las Iglesias 
locales . 
En el verano de 1987 se llegó a una primera redacción que fue 
enviada a los diversos obispos y que publicó la revista «11 Regno» 165 . 
Antón critica el lnstrumentum laboris en el que se dice las Conferen-
cias Episcopales no gozan de munus docendi l66 y a la vez, en el último 
apartado - según Antón -, entre las cuestiones a discutir se plantea: 
«¿Está suficientemente claro que los documentos de carácter doctrinal de 
la Conferencia Episcopal son declaraciones que tienen el valor del 
consenso que les da cada uno de los obispos?»167. 
Critica también la confusión que produce, a su juicio, el uso de algu-
nos conceptos teológicos. Así, en primer lugar señala que el lnstrumen-
tum laboris utiliza la expresión ex opere operato para afirmar que ésta es la 
vía por la que se recibe el munus magisterii'68. Ante esto, comenta: «el 
empleo en este contexto eclesiológico del concepto opus operatum, que 
tiene un sentido tan especifico dentro de la teología sacramental, complica 
aún más el problema. No nos consta de ningún eclesiólogo que haya 
recurrido a ese concepto para explorar la fundamentación sacramental del 
munus pastorale del obispo» 169. 
esplicitamente, per gli atti delle Conferenze, anche per questa via alcuni ritengono che il 
legislatore non abbia previsto I'attivitil dottrinale delle Conferenze», cfr. M . OUVERI, Natura 
e funzioni dei legati pontifici nella storia e nel contesto ecclesíologico del Vaticano 11, Cittil 
del Vaticano 1982, p . 272 ss. 
165 . Cfr. G. FELlCIANI, Prefacio, en 1. C. lOAN, Gli statuti delle conferenze episcopali, 
1/. America, Padova 1989, p. X; cfr. «11 Regno» 33 (1988), n . 13 , pp . 390-396. 
166 . Cfr. DRAFT STATEMENT, Episcopal Conference [by the Vatican Congregatíon for 
Bishops], en «Origins» 17 (1988) p. 735 . Citado por ANTÓN, Conferencias Episcopales... , 
cit., pp . 314-315. 
167 . Cfr. DRAFT STATEMENT, Episcopal Conference .. . , cit. , p . 732. 
168 . Cfr. DRAFT STATEMENT, Episcopal Conference ... , cit., p. 735 . 
169. Cfr. A. ANTÓN, Conferencias Episcopales .. . , cit., pp. 314-315. 
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El segundo punto que critica es la conclusión del documento, según 
el cual las Conferencias «deben necesariamente limitarse a declaraciones 
explicativas del magisterio de la Iglesia universal, allí donde lo requieran 
las situaciones locales específicas» 170. Opina que si bien la actividad 
magisterial en general sigue la dirección descendente, no por ello hay que 
olvidar la dirección ascendente l71 . 
Manzanares también critica ellnstrumentum laboris. Afirma que «hay 
que constatar la sorpresa de que los obispos que tienen como función 
primordial el enseñar, pierdan súbitamente esta responsabilidad por el 
mero hecho de tratar de ejercerla colegialmente. Pero no basta con esto, es 
preciso acudir a las fuentes que pueden responder con autoridad a nuestra 
pregunta»l72. Se remite al coloquio de Salamanca y afirma que allí demos-
tró que en el c. 753 «se habla no de un mero magisterio simultáneo, sino 
de la función magisterial ejercida por la asamblea en cuanto unidad» 173 . 
Otro de los autores que afirma la autoridad magisterial de las Confe-
rencias es H. Schmitz. En uno de sus artículos comenta ellnstrumentum 
laboris de la Congregación de los Obisposl74. La conclusión que extrae de 
ese análisis no es muy positiva, pues opina que ellnstrumentum laboris 
llega a un resultado contradictorio, ya que por un lado se niega a las 
Conferencias Episcopales que puedan ejercer la función magisterial en 
sentido propio, y por otro lado, se les atribuye una función magisterial en 
sentido impropio, así como la competencia para publicar documentos con 
carácter magisterial I 75. 
170 . Cfr. DRAFT STATEMENT, Episcopal Conference ... , cit., p.736. 
171. A. ANTÓN, Conferencias Episcopales .. . , cit., p. 315: «Ciertamente su actividad 
magisterial en general sigue esta dirección descendente ( ... ); pero sin olvidar, como lo 
explicaremos más adelante, que hay que contar con la posibilidad de un magisterio por parte 
de la Conferencia en dirección ascendente ( ... »>. Sin embargo, con ello no refuta la conclu-
sión antes expuesta, es más, se puede reforzar ya que si generalmente la actividad magisterial 
sigue esa linea descendente, la linea ascendente se puede regular para los casos extraordina-
rios y determinados, siendo esto una decisión prudencial de la autoridad suprema en la 
Iglesia. Pero esa regulación no implica atribuir a la Conferencia una competencia magisterial 
general puesto que esto no es lo habitual. 
172. J. MANZANARES, Estatuto teológico y canónico de las Conferencias, en «REDC» 
46 (1989), p. 198. 
173 . Cfr. J. MANZANARES, Estatuto teológico ... , cit., p. 198. 
174. Cfr. H. SCHMITZ, Die lehrautoritat der Bichofskonferenz gema} c . 753 CIC, en 
MÜLLER-POTIMEYER, Die Bichofskonferenz, Düsseldorf 1989, pp. 196-199. 
175. H. SCHMITZ, Die lehrautoritat. . . , cit., p. 235 : «Das 'Instrumentum laboris' der 
Kurienkongregation für die BischOfe über den theologischen und rechtlichen Status der 
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Según Kloppenburg, obispo de Nuevo Hamburgo en Brasil, en 
ninguna parte, ni en los textos del Concilio ni en el nuevo Código, se 
confiere a las Conferencias un mandato para ejercer el magisterio 
auténtico, ya que éstas para legislar necesitan de una determinación del 
derecho común. Además subraya que ellnstrumentum laborís afirma con 
fundamento que las Conferencias desempeñan un papel auxiliar: «As 
Conferencias episcopais nao foram instituídas para governar pastoral-
mente urna na~ao nem para substituir os bispos diocesanos como urna 
espécie de governo superior e paralelo, mas para ajudá-Ios no desem-
penho de algunas tarefas comuns»176. Señala que del documento 177 se 
desprende que no está en discusión la utilidad y necesidad de la Confe-
rencia, sino que es precisamente por su utilidad y necesidad por lo que se 
quiere explicitar su estatuto teológico y principalmente el problema de su 
autoridad doctrinal 178. En apoyo de su tesis utiliza el lnstrumentum 
laborís, en el que se niega a las Conferencias la capacidad de ejercer el 
magisterio auténtico: 
a) Por su naturaleza las Conferencias tienen fines operativos, 
pastorales y sociales y no directamente doctrinales; 
b) Porque la Conferencia es una estructura contingente y nunca 
puede una estructura contingente sustituir al obispo diocesano 179 • 
Bischofskonferenzen Kommt zu widerprüchlichem Ergebnis. Einerseits wird den Bichofs-
konferenzen ein Lehramt im eigentlichen. Sinn abgesprochen; andererseits werden ihnen ein 
Lehramt im uneigentlichen Sinn und die Kompetenz zur Herausgabe von Dokumenten mit 
Lehramtlichem Charakter zugestanden. Den dazu erhobenen Forderungen kann nicht in allen 
Punkten zugestimmt werden». 
176. Cfr. F. B. KLOPPENBURG, Sobre o magistério ... , cit., p. 367. 
177. F. B. KlOPPENBURG, Sobre o magistério autentico na conferencia episcopal, en 
«Communio» 41 (1988), p. 365: «Acentua (el lnstrumentum laboris) que a Conferencia se 
revela atualmente como 'organismo priviligiado de uniao, de coordena~ao de colabora~ao 
mútua dos bispos de urna na~ao ou de um determinado território, comprometidos num tra-
balho de conjunto para o bem das suas Igrejas e na partipa~ao generosa, juntamente com o 
Romano Pontífice, da solicitude de todas as Igrejas'». 
178. F. B. KlOPPENBURG,Sobre o magistério ... , cit., p. 365: «Nao está, pois, em 
discussao a utilidade e mesmo a necessidade das Conferencias episcopais. Precisamente 
porque sao úteis e indispensáveis, se sente a urgencia de explicitar de modo mais claro e pro-
fundo o estudo de seu estatuto teológico e, principalmente, o problema de sua autoridade 
doutrinal,ou o exercÍcio do magistério autentico por parte das Conferencias. É unicamente a 
este ponto que me dedico nestas páginas». 
179. F. B. KLOPPENBURG, Sobre o magistério ... , cit., pp. 370-371: «a) Por sua natureza 
as Conferencias tem metas operacionais, pastorais e sociais e nao diretamente doutrinais . 
. Donde se conclui que 'nao tem competencia para estabelecer conteúdos dogmáticos e morais'. 
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1 1. La Conferencia es una instancia intermedia 
Algunos autores, como hemos señalado, deducen que la Conferencia 
tiene potestad de magisterio a partir de su tesis sobre la naturaleza de la 
Conferencia. Es el caso de A. Antón, que parte de la idea de que la Con-
ferencia Episcopal es una instancia intermedia. Por eso puede «atribuir a 
las conferencias episcopales un munus magisterii en cuanto son instancias 
intermedias entre el magisterio del sucesor de Pedro y de la totalidad de 
los obispos, por un lado, y el de cada obispo en su Iglesia diocesana, por 
otro, ( ... )>>180. Así pues, Antón primero afirma que la Conferencia 
Episcopal es una instancia intermedia y como consecuencia lógica conclu-
ye que se le debe atribuir un munus magisterii. 
En el coloquio de Salamanca del año 1988, R. Blázquez, de la Uni-
versidad Pontificia de Salamanca, hizo unos breves comentarios en res-
puesta a la conferencia pronunciada por Manzanares. De estos comenta-
rios destacamos el punto a partir del cual Blázquez desarrolla su expo-
sición: la Conferencia es una instancia intermedia. Así, afirma que las 
Conferencias tienen una consistencia propia y por ello «su magisterio no 
puede fragmentarse en una multitud de 'magisterios' individuales que se 
añadirían simultáneamente uno a otro»181. Afirma además -aunque sin 
aportar ningún fundamento de modo expreso, probablemente por la 
brevedad de su intervención en ese momento- que «en sentido jurídico 
una asamblea de obispos es un colegio, un sujeto colectivo, que en 
escucha recíproca y en común apertura hacia la verdad elabora una 
»b) A Conferencia é urna estrutura contingente, regulada pelo direito e sem os fundamen-
tos dogmáticos de que gozam as estruturas de direito divino, como o Colégio episcopal; ora 
urna estrutura contingente de caráter coletivo, nlio colegial, jamais pode substituir obispo, 
que, na consagra~lio episcopal, foi constituído mestre autentico da fé para sua Igreja parti-
cular; 'em concluslio, as Conferencias episcopais, como tais, nlio tem a fun~lio de magistério 
tomado no sentido estrito'» 
180. Cfr. A. ANTÓN, Conferencias Episcopales ... , cit., p. 324. Pero Antón nada dice 
respecto a las reiteradas veces que los Padres conciliares dijeron explicita e implicitamente 
que no querían constituir una instancia ílllermedia entre la Santa Sede y el obispo diocesano 
como veremos en apartado 111, I I . 
181. Cfr. R. BLÁZQUEZ, Respuesta a la conferencia de J. Manzanares, en Naturaleza y 
futuro ... , cit., p. 324. Blázquez explica la consistencia propia de la Conferencia acudiendo a 
la realización dinámica de la comunión de las Iglesias. Nos agradaría saber qué entiende 
Blázquez por realización dinámica de las Iglesias. 
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declaración» 182. Continúa diciendo Blázquez que las Conferencias pueden 
testificar sobre la fe y adoptar medidas apostólicas y pastorales en el 
ámbito de las Iglesias. Además, las Conferencias deben proceder en 
comunión con los demás obispos y sobre todo con el Papa. Y de esta 
manera puede concluir: «la conferencia episcopal es por tanto, una 
instancia magisterial», que tiene una fuerza propia por ser una unidad 
eclesial 183. 
En definitiva, Blázquez considera que la Conferencia Episcopal es 
una instancia intermedia que tiene su campo de actuación en lo que él 
denomina Iglesia regional, es decir, la agrupación de las diócesis que 
comprende una Conferencia Episcopal 184. 
Gutiérrez aborda también el problema de la Conferencia como órgano 
o instancia intermedia de la organización jerárquica de la Iglesia. Esa 
terminología -según este autor- podria inducir a pensar que la Confe-
rencia constituye un grado entre el poder primacial y el poder del obispo, 
mientras que es cierto justo lo contrario: que la Conferencia no disminuye 
la potestad del obispo, sino que más bien la potencia en cuanto que 
aumenta la capacidad de cumplir más adecuada y fructuosamente el propio 
munus en una estrecha y concorde cooperación con los demás obisposl85. 
182. Cfr. R. BLÁZQUEZ, Respuesta a la conferencia de J. Manzanares, en Naturaleza y 
futuro ... , cit., p. 324. 
183. R . BLÁZQUEZ, Respuesta a la conferencia de J. Manzanares, en Naturaleza y 
futuro ... , cit., p . 324: «La Conferencia es un cuerpo episcopal que en comunión puede 
proferir una testificación sobre la fe aquí y ahora y adoptar unas medidas pastorales y 
apostólicas en el ámbito de las iglesias . ( ... ) Las Conferencias en su actuación pastoral (y el 
servicio a la verdad cristiana es tarea central de los pastores de la Iglesia) deben proceder en 
comunión con los demás obispos y especialmente con el obispo de Roma . ( ... ) La 
Conferencia Episcopal es, por tanto, una instancia magisterial. Tiene este magisterio, 
cuando es concorde, una fuerza propia por ser el magisterio de unos obispos que forman una 
determinada unidad eclesial» . 
184. Cfr. R. BLÁZQUEZ, Respuesta a la conferencia de J. Manzanares, en Naturaleza y 
futuro ... , cit., p . 325: «¿Cómo se inserta el magisterio de las conferencias episcopales en 
relación con las diócesis afectadas y con la Iglesia universal? La agrupación de esas diócesis 
es una "iglesia regional" radica en un espacio humano que posee una cierta homogeneidad 
política, social, culturaL». Sin embargo, no podemos olvidar que en la revisión del Código 
fue rechazada expresamente esa idea. A. Acerbi recoge el cambio introducido en el c. 199 del 
esquema de 1977 en el que se mencionaban las regiones eclesiásticas relacionadas con las 
Conferencias Episcopales. En la revisión del Código se sustituyó el contenido de este 
concepto por el de agrupación de varias diócesis vecinas (cfr. A. ACERBI, Respuesta a la 
Conferencia de P. Kriimer, en Naturaleza y futuro ... , cit., pp . 183-184). 
185. J. L. GUTIÉRREZ,La Conferenza Episcopale ... , p. 88: «Alla luce delle precedenti 
riflessioni, sembra alquanto confuso riferirsi alle conferenze episcopali quali organi 
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Feliciani, a pesar de reconocer que las competencias de las Conferen-
cias son inferiores a las expectativas de gran parte de la doctrina y a los 
primeros esquemas de la revisión del Código, afinna que son instancias 
jerárquicas intermedias entre la Santa Sede y el obispo en el ámbito en que 
gozan de poderes legislativosl 86 . 
12. Propuestas concretas «de iure condendo» 
Hasta ahora hemos expuesto las interpretaciones hechas por los 
diversos autores sobre la regulación de las Conferencias en el Concilio y 
en el Código. A partir de ahora cada uno va a dibujar lo que él considera 
que debería ser el instituto de las Conferencias Episcopales. 
Müller parte para ello de una premisa: las Conferencias Episcopales 
son instancias de autoridad eclesiástica, por lo que su estudio es realizado 
bajo la perspectiva de «investigar la relación entre sí de dos instancias de 
autoridad eclesiástica»187; y por lo tanto, los distintos sujetos de autoridad 
en la Iglesia «han de estar presentados respectivamente en el conjunto de 
la unidad eclesiástica que ellos presiden: el obispo diocesano en el 
contexto de la Iglesia particular, la Conferencia Episcopal en el contexto 
de la correspondiente agrupación de Iglesias particulares» 188. 
intermedi nell'organizzazione gerarchica della Chiesa, recando la terminologia adottata da 
a\cuni autori. Tale expressione, infatti, potrebbe indurre a pensare che le Conferenze 
costituiscano un grado o punto di passaggio fra il potere primaziale del Papa e ciascun vesco-
YO, mentre sembra yero piuttosto iI contrario: che, cioe, la conferenza non intacca la 'omnis 
potestas ordinaria, propia e inmediata, quae ad exercitium eius muneris pastoralis requiritur' e 
che compete per sé al vescovo diocesano, anzi, la potenzia, in quanto, riprendendo le parole 
del Decreto Christus Dominus, n. 37, aumenta la sua capacita de adempiere adeguatamente al 
propio munus con una stretta e concorde cooperazione con gli altri vescovi». 
186. Cfr. G. FELlCIANI, Las Conferencias Episcopales ... , cit., p. 43. Esta terminología 
no parece muy congruente, pues serían instancias jerárquicas intermedias sólo en algunos 
ámbitos mientras que en los demás -la mayoría- no lo serían. Además podría inducir a 
pensar que lo son en todos los ámbitos, posición a nuestro juicio inexacta, pues la Confe-
rencia Episcopal no tiene competencia general. 
187. Cfr. H. MÜLLER, la Conferencia Episcopal ... , cit., p. 141. 
188. Cfr. H. MÜLLER, la Conferencia Episcopal . .. , cit., p. 142. Müller afirma que ha de 
reconocerse que tanto en el Vaticano 11 como en el Código actual se trata a las Conferencias 
«desde el sólo punto de vista de la jerarquía, sin referencia a la agrupación de Iglesias 
particulares al frente de las cuales se encuentra» (cfr. H. MÜLLER, la Conferencia Epis-
copal .. . , cit., pp. 142-143). Esta última observación, es decir, que la Conferencia se 
encuentra al frente de las Iglesias particulares de un territorio, no la argumenta más . Téngase 
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Siguiendo a Aymans, H. MüIler, considera que «es simplificar dema-
siado partir de la idea de que la iglesia particular es de derecho divino, 
pero las iglesias locales serían netamente de creación eclesiástica, de dere-
cho humano, para una mayor integración de las muchas iglesias particu-
lares en el conjunto de la Iglesia universal»189. Partiendo de un concepto 
elástico de derecho divino estos autores llegan a considerar a las Confe-
rencias investidas de potestad ordinaria propia, ya que son instancias 
jerárquicas intermedias l90 • Por otro lado, Müller indica que no está clari-
ficada la competencia doctrinal de las Conferencias Episcopales, 
afirmando que «la poca claridad jurídica sobre la posición y la competen-
cia doctrinal de las Conferencias episcopales no se refiere, en primer 
lugar, a las normas del Código y su interpretación, sino a las normas 
secundarias de los estatutos» 191 . Así pues, propone que las modifica-
ciones en este sentido se deberían hacer en los estatutos, no a nivel de 
norma universal. 
Sin embargo, Schmitz propone una solución para resolver las 
cuestiones que no han quedado perfectamente definidas en las normas 
legales: añadir un parágrafo al actual c. 753 en el cual queden reguladas 
las declaraciones doctrinales emitidas por las Conferencias Episcopales: 
«c. 753 § 2 CIC textentwurf (borrador del proyecto) 
In edendis decretis de doctrina fidei et morum seu declarationibus 
doctrinalibus Conferentiae Episcoporum et Concilia particularia, commu-
nionem in fide cum magisterio universali semper servantes , ultra conditio-
en cuenta que inicia su argumentación con la premisa antes enunciada: La Conferencia 
Episcopal es una instancia jerárquica de la Iglesia . 
189. Cfr. W. AYMANS,Der leitungsdienst des Bischofs im Hinblick aufdie Teilkirche , 
en «Archiv für katholischen Kirchenrecht» 153 (1984), p . 36; cfr . H . MÜLLER, la 
Conferencia Episcopal.. ., cit., p. 145. 
190. W. AYMANS, Wesensverstiindnis und Zustiindigkeiten der Bichofskonferenzen im 
Codex luris Canonici von 1983, en «Archiv für katholischen Kirchenrecht» 152 (1983) , p. 
47; también en H. MÜLLER , la Conferencia Episcopal..., cit. , p. 149: «Si se quiere hacer 
justicia a los dos elementos que entran en juego para comprender la naturaleza de las 
instancias jerárquicas intermedias , hay que subrayar esto: su constitución formal tiene lugar 
gracias a la suprema autoridad eclesial , pero el poder mismo que el acto de constitución 
organiza, es decir, distribuye entre diversos órganos, es un verdadero poder episcopal» ; en 
este sentido cfr. W. BERTRAMS, De capacita te iuridica conferentiae episcoporum, en lus 
Populi Dei . Miscellanea in honorem Raymundi Bidagor, 2, Roma 1972, p. 85. A la misma 
conclusión llega J . L. Gutiérrez sin necesidad de afirmar que las Conferencias son instancias 
jerárquicas intermedias (cfr. J. L. GUTIÉRREZ, Estudios sobre ... , cit. , p. 253.) . 
191. Cfr. H. MÜLLER, la Conferencia Episcopal.. ., cit. , p. 158. 
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nem duarum saltem ex tribus partibus suffragiorum Praesulum, qui voto 
deliberativo fruentes ad conferentiam aut concilium pertinent, ad validita-
tem requisitam, pro viribus consentire intendant. Quae decreta seu decla-
rationes , gradu auctoritatis et obligationis insignitae, ut vim suam exse-
rant, recognitione (altemative: approbatione) Apostolicae Sedis egent»192. 
De esta manera Schmitz preconiza una competencia general para 
emitir declaraciones tanto por parte de la Conferencia como por parte de 
los Concilios parcticulares, si bien éstos ya la tienen, pero siempre se 
halla condicionada a la recognitio vel approbatio de la Santa Sede. 
Finalmente, Ghirlanda se muestra partidario de que las decisiones de 
la Conferencia en materia doctrinal se tomen por mayoría de 2/3 de los 
miembros con voto deliberativo y posterior recognitio de la Santa Sede l93. 
Considera que no han de ser tenidas en cuenta las declaraciones incon-
gruentes o que disminuyen el magisterio universal. Y por otro lado, ya 
que las intervenciones del magisterio universal en la actualidad son tan 
numerosas que resulta difícil encontrar alguna cuestión de fe o de costum-
bres sobre las que dicho magisterio no se haya pronunciado, el magisterio 
de las Conferencias debe tratar de aplicar los principios generales 
enunciados por el magisterio universal 194. 
P. Eyt , arzobispo coadjutor de Burdeos, está en contra del ejercicio 
del munus magisterü de las Conferencias Episcopales y así lo manifiesta 
claramente: «Les conférences épiscopales ne peuvent imposer aux cro-
yants de leur territoire una doctrine particuliere ou nouvelle concemant la 
foi et les moeurs»195. Sin embargo , también manifiesta que es necesario 
que las Conferencias Episcopales estudien y pongan en práctica todos los 
recursos que exige la acción pastoral en un territorio. Por lo tanto, esto 
192 . Cfr. H. SCHMITZ, Die lehrautoritiit . .. , cit., p. 234. 
193 . Cfr. G. GHIRLANDA, De Episcoporum Conferentiis , en «Periodica» 79 (1990), pp . 
657-658 . 
194. G. GHIRLANDA , De Episcoporum Conferentiis, en «Periodica» 79 (1990), pp. 659-
660: «Declarationes alicuius Conferentiae incongruentes vel tantum minuentes magisterium 
universale, accipi non poterunt. Nunc magisterii universalis interventiones ita numerosae 
sunt ut difficile sit invenire aliquam rem de fide et moribus, de qua hoc magisterium iam 
locutum non sit , saltem per enuntiationem principiorum generalium. Agnosci debet Confe-
rent iarum magisterium potius consistere in adaptandis sententiis generalibus magisterii 
universalis ad conditiones peculiares Ecclesiarum, quarum Episcopi in Conferentia congre-
gantuT» . 
195 . Cfr. P. EYT, Autour des Conférences ... , cit., p . 358. 
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incluirá una enseñanza doctrinal en conformidad con las determinaciones 
ya establecidas por el magisterio pontificio, conciliar o episcopal 196. 
Así pues, para P. Eyt, el munus magisterii comprende sobre todo la 
capacidad de tomar la iniciativa de anunciar una doctrina nueva o parti-
cular en cuestiones referentes a la fe o a la moral y sobre las que el magis-
terio universal no se ha comprometido o se ha comprometido en un senti-
do diferente 197 • Consecuentemente con esta idea, afirma que no parece 
que se deba hacer entrar en el munus magisterii los actos habituales de 
reflexión y de expresión mediante los cuales una Conferencia Episcopal 
ejerce sus responsabilidades en materias de predicación, de catequesis, de 
enseñanza, de organización del apostolado, etc., es decir, lo que se llama 
las implicaciones doctrinales de la práctica pastoral y misionaria '98 . Con 
esta definición de munus docendi tan restringida, no entrarían en él los 
juicios morales sobre situaciones particulares, mientras que ya monseñor 
Guerry advertía de esta nueva forma de ejercer el magisterio episcopal 
empleada por Pio X1I199. 
196. P. EYT, Autour des Conférences ... , cit., p. 358: "Corollairement et positivement, 
il importe que les conférences épiscopales étudient et mettent en oeuvre toutes les resources 
qu'exige I'action pastorale dans un territoire donné. Cette action impliquera donc aussi un 
enseignement doctrinal en conformité avec les déterminations déjil établies du magistere 
pontifical, conciliaire ou épiscopal». 
197. P. EYT, Autour des Conférences ... , cit., p. 354: «Le munus magisterii comprendrait 
plutot la capacité de prendre I'iniciative d'énoncer une doctrine nouvelle ou particuliere dans 
un domaine concemant la foi et les moeuers et sur lequel le magistere universel ne s'est pas 
encore engagé ou s'est engagé dans un sens différent» . Así como en otros autores no influye 
el concepto que tengan de la autoridad magisterial, en P. Eyt influye negativamente, es decir, 
en el sentido de restringir -en apariencia, excesivamente- el munus magisterii de manera 
que no se pueda afirmar que lo poseen las Conferencias Episcopales. En esta ocasión, 
también nos encontramos con la gran influencia que representa para los autores partir de una 
idea determinada sobre lo que ellos desearían que fuese la Conferencia Episcopal. 
198. Cfr. P. EYT, Autour des Conférences ... , cit., p. 354: «il ne semble pas qu'on ait il 
faire entrer dans le munus magisterii les actes habituels de réflexion et d'expression par 
lesquels une conférence épiscopale exerce ses responsabilités en matiere de prédication, de 
catéchese, d'inseignement, d'organisation de l'apostolat, etc., bref, lorsqu'elle rappelle les 
implications doctrinales de la pratique pastorale et missionnaire». 
199. Cfr. Acta synodalia ... , cit., vol 111, pars 11, p. 250: <<1 pars . Forma nova huius modi 
docendi. Agitur essentialiter de declaratione publica episcopi, quam profert occasione, ali-
cuius eventus in admerum prolis, factum quod refertur ad pacem inter nationes, vel ad conten-
tiones pro armis augendis, etc. Pontifex Pius XII exemplum dederat huius methodi pro appli-
catione hodiema Evangelii et legis naturalis, in suis magnis orationibus ad varias categorias 
professionales, in quibus accurate perpendebat facta et problemata nostri temporis. Licet 
certe sperare, quod methodus iIIa maius semper momentum in futurum habitura est, quia funda-
tur in extensione magis ac magis veloci relationis inter Ecc\esiam et mundum hodiemum» . 
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111. VALORACIÓN DE LAS OPINIONES DE LA DOCTRINA 
Son muchos y variados, como puede verse, los argumentos presenta-
dos por los autores para avalar sus tesis. Trataremos de valorar ahora sus 
aportaciones basándonos en los datos ofrecidos por las fuentes y en los 
comentarios que ya hemos ido ofreciendo. 
Lo primero que salta a la vista es la disparidad de opiniones respecto 
a la regulación vigente sobre las Conferencias Episcopales. Así, mientras 
unos consideran que clarifica suficientemente la autoridad magisterial 
(Manzanares, Urrutia, Antón, Blázquez, Kloppenburg, Green), otros 
opinan lo contrario (Müller, Schmitz, Gutiérrez, Feliciani, Congar, 
Onclin, Errázuriz, Peris, Kramer, Ghirlanda, Eyt, Hamer, Mucci, 
Fagiolo, Ratzinger). 
De entre los que consideran que la regulación de las Conferencias está 
clarificada, hay algunos que se inclinan por una competencia general en 
materia doctrinal (Manzanares, Urrutia, Antón, Blázquez), mientras que 
sólo dos consideran que son los obispos quienes poseen la autoridad 
magisterial, y no la Conferencia en cuanto tal (Kloppenburg, Green). 
Entre los que consideran que la cuestión aún está abierta - que por 
otro lado es el grupo más numeroso- sólo Müller y Schmitz se inclinan a 
pensar en una futura regulación en la que se otorgue competencia general 
en materia doctrinal, mientras que el resto de autores no se pronuncian, 
aunque se inclinan a pensar que la Conferencia en cuanto tal no es sujeto 
de magisterio auténtico. 
Después de esta rápida síntesis del estado de la doctrina pasamos a 
valorar sus argumentaciones. Una de las cuestiones que actualmente tiene 
que resolver la doctrina es la siguiente: con los datos que presenta la 
legislación vigente en estos momentos ¿se puede afirmar que está comple-
tamente zanjado el problema de la autoridad magisterial de la Conferencia? 
Algunos, como hemos visto, dan por zanjada esta cuestión, aunque -a 
nuestro juicio- no ofrecen argumentos convincentes. Trataremos de 
explicar las razones de esta valoración. 
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1. La analogía entre los Patriarcados y las Conferencias 
Uno de los argumentos utilizados es la analogía entre los Patriarcados 
y las Conferencias Episcopales según el n. 23 de la Lumen Gentium. Tal 
como ha recordado Antón, en el esquema de 1962 se mencionaba la 
institución de las Conferencias Episcopales donde las circunstancias lleva-
ran a estimar que eran de utilidad y ayuda para las Iglesias limítrofes. En 
el esquema de 1963 se recomienda que los obispos ayuden a las Iglesias 
vecinas, y para que el afecto colegial sea llevado a la práctica se reco-
mienda la institución de la Conferencia. Y en el esquema de 1964 se 
intercala el párrafo de los Patriarcados a modo de ejemplo de cómo se 
ayudaron antiguamente los obispos de las Iglesias vecinas. 
En nuestra opinión, esa analogía entre los Patriarcados y las 
Conferencias Episcopales se podría entender como referida a la ayuda que 
los obispos pueden prestarse entre sí mediante consejos, exhortaciones, 
intercambio de experiencias, etc., para que esta variedad de las Iglesias 
locales, tendente a la unidad, manifieste con mayor evidencia la catoli-
cidad de la Iglesia indivisa (cfr. Lumen Gentium, n. 23). Por ello, «las 
conferencias episcopales hoy en día pueden desarrollar una obra múltiple 
y fecunda, a fin de que el afecto colegial tenga una aplicación concreta». 
Por lo tanto habrá que buscar una regulación de la Conferencia tal, que 
manifieste en mayor medida la unidad de la Iglesia2°O. 
Por otro lado, analogía no significa igualdad; es decir, no implica que 
sea idéntica la manera en que se ayudaban -y actualmente se ayudan-
los obispos en los Patriarcados, y la manera en que se ayudan reunidos en 
Conferencias. 
En nuestra opinión, Antón no justifica su afirmación de que la Confe-
rencia Episcopal es a la vez coetus episcoporum y coetus Ecclesiarum. 
200. JUAN PABLO JI, en «L'Osservatore Romano» 41 (1992), p. 551, n. 8: «En todo 
caso, la Iglesia siente la necesidad de presentarse, actuar y vivir en la fidelidad de las dos 
notas fundamentales de la comunidad cristiana de siempre y, en particular, del Colegio 
apostólico: la unidad y la catolicidad» . El Santo Padre afirma esto después de 'recorrer los 
textos de Lumen Gentium, n. 23 y de Christus Dominus, n. 38, y tras haber afirmado (cfr. 
n. 7 de la citada audiencia) que «el Concilio pone de relieve, en el marco de la doctrina sobre 
la colegialidad del Episcopado, también la verdad fundamental de la mutua compenetración e 
integración de la realidad particular y de la dimensión universal en la estructura de la Iglesia . 
Desde este punto de vista es preciso tomar en consideración también el papel de las Confe-
rencias Episcopales». El subrayado es nuestro . 
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Junto a ello, parece identificar analogía con paralelismo, concluyendo que 
del hecho -simplemente aflfl1lado- de ser a la vez coetus Ecclesiarum et 
Episcoporum, se deduce que la Conferencia es una instancia intermedia. 
No parece que esa tesis sea aceptable sobre la base de la argumentación 
ofrecida; y por lo tanto, la conclusión que posteriormente asienta (la 
Conferencia tiene un munus magisterii) queda sin fundamento. Esto no 
significa que la Conferencia no pueda tener autoridad magisterial, simple-
mente hemos querido señalar que los argumentos de Antón no lo prueban. 
2. La colegialidad episcopal como fundamento de las Conferencias 
Episcopales y su relación con la autoridad magisterial 
Hay algún autor (señaladamente Antón; también Manzanares) que 
pretende apoyarse en la colegialidad para avalar su tesis de la autoridad 
magisterial. Pero hemos podido observar que otros muchos autores 
(Ratzinger, Gutiérrez, Mucci, Fagiolo, Eyt, Hamer Ghirlanda), conside-
rando como fundamento de la Conferencia Episcopal la colegialidad, no 
deducen de ello que deba tener autoridad magisterial, sino a veces todo lo 
contrario (Ratzinger, Hamer, Mucci). Por lo tanto, tampoco éste parece 
ser un argumento definitivo. 
3 . Analogía entre Concilios particulares y Conferencias Episcopales 
según los textos del Vaticano 11 y del Código de 1983 
La analogía entre los Concilios particulares y las Conferencias Epis-
copales es utilizada (Manzanares, Jiménez Urresti) como argumento a 
favor de otorgar competencia general a las Conferencias. Como en toda 
analogía hay quienes tienden a igualar más los términos de la comparación 
y otros que los distinguen netamente (Ghirlanda', Congar, Eyt, Ondin). 
Luego tampoco éste es un argumento convincente para todos. 
4. La supresión de las competencias magisteriales de la Conferencia 
Episcopal en el Decreto «Christus Dominus» 
Hemos observado que se acude a las fuentes, de modos diversos, en 
busca de una base sólida. Así, algunos analizan el iter del Decreto 
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Christus Dominus, del cual concluyen que la supresión de las competen-
cias magisteriales se llevó a cabo simplemente por la reducción del 
capítulo destinado a las competencias (Manzanares, Urrutia), otro piensa 
que se debe a un compromiso, ante la diversidad de pareceres (Antón), 
alguno opina que no hay en el Decreto competencias magisteriales (Green) 
y por último otro afirma que podrían estar comprendidas en el n. 38, 1 del 
Decreto. 
Al respecto, parece oportuno recordar que los casos contenidos en la 
tercera redacción del esquema, en el que estaban comprendidas las 
competencias magisteriales, se hallaban enunciados de un modo muy 
genérico y no protegían con suficientes garantías la autoridad magisterial 
del obispo en su diócesis. Además, los Padres conciliares sólo se 
mostraban unánimes en vincular a los obispos de una misma nación en los 
casos en que, bien por derecho común o bien por especial mandato de la 
Santa Sede dado motu proprio o a petición de la misma Conferencia, así 
se determinara. Y en ningún momento se quiso otorgar a las Conferencias 
una potestad general. El Decreto Christus Dominus tuvo seis redacciones, 
yen el n. 38,4 de la sexta redacción se recoge lo relativo a la posibilidad 
de adoptar decisiones vinculantes que se consideró necesario otorgar a la 
Conferencia Episcopal. Este n. 38,4 tiene como antecedente el n. 36,4 
correspondiente a la cuarta y quinta redacción, en el que se recoge 
únicamente el caso a) del n. 24 de la tercera redacción con un añadido: 
«aut ad petitionem ipsarum Conferentiarum datum». 
Conviene analizar el motivo de la exclusión de los casos b), c) y d) 
del citado n. 24 de la tercera redacción, pues en esos apartados se otor-
gaba una competencia general, en cuestiones magisteriales, a la Confe-
rencia Episcopal. Pensamos que vale la pena transcribir ese n. 24: 
«§ 1. Decisiones Nationalis Episcoporum Conferentiae, dummodo 
legitime et per duas saltem ex tribus partibus suffragiorum prolatae sint 
necnon ab Apostolica Sede recognitae fuerint, singulos Episcopos etiam 
iuridice obligant in his, qui sequuntur, dumtaxatat casibus: 
a) quando agatur de peculiaribus rebus quae sive iure communi sive 
speciali Apostolicae Sedis mandato Nationali Episcoporum Conferentiae 
pertractandae ac resolvendae commisae fuerint; 
b) quando agatur de declarationibus maioris momenti publice facien-
dis nomine Nationalis Episcoporum Conferentiae [nota 8]; 
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c) quando agatur de rebus cum gubemio civili tractandis, quae totam 
attingant Nationem [nota 9]; 
d) quando gravitas rei exigat communem omnium Episcoporum 
agendi rationem simulque duae saItem ex tribus partibus Praesulum cum 
voto deliberativo adstantium iudicent decisionem ipsam esse vi iuridica 
pro omnibus communiendam»20I. 
El cuarto esquema contiene un apéndice en el que se expresan las 
razones que llevaron a esta nueva elaboración. Respecto a las decisiones 
vinculantes dice que las observaciones fueron muchas y ampliamente 
debatidas. Las sintetiza en tres grupos: 
1 0) los que quieren una Conferencia dotada de propia y verdadera 
fuerza jurídica con la que se pueda obligar a todos los obispos; 
2°) los que postulan sólo la fuerza moral de la Conferencia; 
3°) los que no ven necesidad alguna de otorgar fuerza jurídica vincu-
lante a las decisiones de la Conferencia. 
Continúa diciendo que entre los que postulaban dotarla de fuerza 
jurídica, no se pusieron de acuerdo acerca de las competencias ni respecto 
al número de votos necesarios para obtener la mayoría. Estando así las 
cosas, la Comisión determinó confirmar lo ya establecido en el anterior 
esquema, es decir, otorgar fuerza vinculante a algunas decisiones, ya que 
había sido aprobada y promulgada la Constitución Sacrosanctum Conci-
lium en donde se dota a la Conferencia de poder jurídico en ciertas 
cuestiones. 
Por lo tanto, la Comisión determinó establecer en el n. 36,4 que las 
decisiones sólo tienen fuerza vinculante si se trata de cuestiones 
expresamente otorgadas a la Conferencia bien por derecho común, o bien 
por especial mandato de la Santa Sede ya sea motu proprio o dado a 
20 l. Schema decreti De Episcopis ac de diocesium reglmme, Typis Polyg10ttis 
Vaticanis 1963, p. 16; También en Acta Synodalia ... , cit., vol 11, pars IV, p. 374; 
recogemos las notas 8 y 9 del decreto que posteriormente se fundieron en una sola, colocada 
en otro lugar distinto al de las decisiones de la Conferencia: nota 8: «Tales plerumque consi-
derari possunt decIarationes quae publicam opinionem valde commovere valeant fideliumve 
admirationem gignere, aut quae nimium a recepta communi agendi vel sentiendi ratione 
discrepent , aut quae cum decIarationibus de eadem materia a finitimis Episcoporum Confe-
rentiis fU11.: latis pugnent, et his similia. Ceterum in particularibus statutis casus concreti 
harum decisionum poterunt praevideri, iuxta peculiaria adiuncta uniuscuiusque Nationis»; 
nota 9: «Ex. gr. talia sunt negotia de re scholari, administrativa, de morali usu iurium civi-
lium, et his similia» . 
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petición de la Conferencia. Además, esas decisiones son tomadas, al 
menos, por los 2/3 de los Prelados con derecho a voto deliberativo . De 
esta manera, no se permite que una minoría imponga sus criterios al resto, 
como bien podría ocurrir con la regulación prevista en el anterior 
esquema, pues se decidía por mayoría de 2/3 de los Prelados presentes en 
el momento de la votación202 • 
Entre las 29 propuestas enviadas, antes de la tercera sesión del 
Concilio, sobre el esquema De Pastorali episcoporum munere in Ecclesia 
muy pocas tratan sobre las decisiones vinculantes, lo que da una idea de la 
gran aceptación que tuvo la cuarta redacción del Decret0203 • Durante la 
posterior discusión conciliar sólo hubo un voto en el que se mencionó que 
las Conferencias no tienen fuerza para obligar salvo en algunas materias y 
con el beneplácito de la Santa Sede204 • 
La quinta redacción presenta pocas innovaciones respecto a las 
Conferencias: se reducen a pequeños deta]]es para que la enunciación 
202 . Acta Synodalia .. . , cit., volllI, pars n, p. 54-55: «5) In Aula a Patribus amplissime 
disceptata est quaestio utrum decisiones Conferentiarum vim iuridicam habere debeant, 
necne. Tres autem sententiae ab aliis aliisve affirmatae sunt, quidam namque vellent ut 
Conferentiarum decisiones vera et propria vi iuridica obligandi praeditae es se valeant , 
quidam vera optarent ut praefatae decisiones una tantummodo vi morali obligandi gaudeant, 
quidam denique censerent quod eiusmodi decisionibus nulla vera vis obligandi sit agnoscenda 
vel tribuenda. 
»Patres, praeterea, qui vim iuridicam decisionum Conferentiarum defendunt, non omnes 
inter se consentiunt in determinando quaenam revera sint decisiones quibus ea vis competere 
debeat et quot suffragiis sint ineundae. 
»Quibus omnibus mature perpensis, Commissio de Episcopis et dioecesium regimine ea 
confirmanda es se statuit quae in priore schemate iam proponebantur, hac praecipue de causa, 
quia videlicet in approbata et promulgata Constitutione huiusce Concilii Vaticani 11 'de Sacra 
Liturgia' decemitur Conferentias Nationales vi iuridica pro tota natione pollere quoad certas 
res liturgicas . 
»Sic igitur, omnibus fere Commissionis Patribus consentientibus in n. 36, 4° sta-
tuendum proponitur ut Conferentiae decisiones solummodo vim iuridicam obligandi habeant, 
si ad res attinent de quibus aut ius commune expresse id praecipiat ac decemat, aut de quibus 
expressum exstet Apostolicae Sedis mandatum, sive motu proprio statutum sive ad petitio-
nem eiusdem Conferentiae. Dicictur autem quod in casu decisiones iniri debent 'per duas 
saltem ex tribus partibus suffragiorum Praesulum quibus ius est Conferentiae interesse', quia 
in propriis Statutis Conferentiae maior suffragiorum numerus quandoque exigi potest, et 
insuper ad hoc ut non contigat minorem Episcoporum partem imponere iuridicas obligatio-
nes parti maiori Episcoporum» . 
203 . Cfr. Acta synodalia ... , cit., vol III , pars n,pp. 755-780. 
204. Acta Synodalia ... , cit., vol I1I, pars 11, p. 79: «Ad n. 36: De Conferentiis episco-
palibus. Edicetur principium generale, Le. conferentiae episcopales vim non sortiuntur 
obligandi -saltem in quibusdam materiis- nisi beneplacitum accedat Sedis Apostolicae». 
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resulte más clara, y únicamente cambian los números de los artículos: el 
36 pasa a ser el 38 y así sucesivamente. La Re/atio del Capítulo III 
-dedicado a las Conferencias- fue leída por H. Schaüfele. Volvió a 
recordar lo dicho en el apéndice anexo al cuarto esquema: fueron muchas 
las propuestas, unas querían otorgar fuerza vinculante a las decisiones, 
otras sólo fuerza moral, etc. 
Así las cosas, la Comisión llegó a la conclusión de que la mayor parte 
de los Padres eran partidarios de conceder alguna fuerza jurídica a las 
decisiones de la Conferencia, pues ya había sido aprobada la Constitución 
Sacrosanctum Concilium y el Motu Proprio Sacram liturgiam en donde 
aparecen asignadas algunas competencias litúrgicas a la Conferencia. 
Hasta aquí, lo que ya conociamos por la relación anterior. 
Siguió diciendo monseñor Schaüfele, respecto a la materia de nuestro 
estudio, que los Padres conciliares se mostraron casi unánimes acerca de 
lo establecido bajo la letra a) del n. 24 del tercer esquema: 
1°) las cuestiones que por derecho común sean establecidas como 
decisiones vinculantes, por ejemplo las ya establecidas sobre materia 
litúrgica; 
2°) las cuestiones que la Santa Sede conceda Motu Proprio mediante 
peculiar mandato; 
3°) las cuestiones que la Conferencia pida y obtenga de la Santa Sede 
la potestad jurídica. 
Remarcó que esos casos debían entenderse de modo taxativo, y que 
el número de votos necesarios para que pueda pedirse a la Santa Sede 
potestad vinculante, son los que se establecen en n. 36,4. 
La Comisión estuvo conforme en desear que una parte pequeña de los 
obispos de una nación no impusiera al resto algunas decisiones vinculan-
tes como bien podría suceder con la anterior redacción: «duabus tantum-
modo ex tribus partibus Episcoporum conventui plenario Conferentiae 
adstantium ius tribuitur Decreta statuendi»205, por lo tanto, decidió que las 
205. Acta Synodalia ...• cit.. vol IlI. pars VI. pp. 199-200; cfr. Schema decreti de pasto-
rali ...• cit.. pp. 95-96: «Quoad obiectum seu negotia vi iuridica urgenda. cum omnes Patres. 
qui obligationi iuridicae adhaeserunt, fere unanimi consenserunt circa obiectum sub littera a) 
superioris schematis recensitum. nostra Commissio ad tria capita eadem redegit. nempe: 
»1) ad negotia quae iure communi obligatione iuridica statuenda sunt. quaeque hucusque 
tantum ad liturgiam pertinent ut supra innuimus; 
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decisiones se tomasen por mayoría de 2/3 de los Prelados con voto 
deliberativo. 
Después de estas explicaciones, parece claro que el equilibrio entre 
los dos principios -por un lado, salvaguardar la autoridad del obispo en 
su diócesis, y por otro, la necesidad de que los obispos de una nación 
actúen de común acuerdo en algunos casos determinados-, se inclinó a 
favor de la autoridad del obispo en su diócesis. No obstante, también se 
veía la necesidad de conceder alguna fuerza jurídica a las decisiones de la 
Conferencia, pero en casos bien determinados, y no tan genéricos como 
los indicados bajo los apartados b), c) y d) del n. 24 del tercer esquema, 
pues daban lugar a asignar competencias generales en materia doctrinal. 
Por otro lado, la supresión de esos apartados, en nuestra opinión, no 
se realizó en función de la brevedad que debía tener el Decreto -contra lo 
que opina Manzanares-, sino que fue algo querido por la mayor parte de 
los Padres como modo de salvaguardar la autoridad del obispo en su 
diócesis, negando una competencia general en todas las materias. Esto no 
significa que se excluyeran todas las competencias magisteriales, como 
opina Green y en un principio también Ghirlanda. Algunas competencias 
pueden otorgarse por derecho común, por ejemplo las competencias en 
materia de liturgia contenidas en la Constitución Sacrosanctum Concilium, 
o bien en cuestiones que la Santa Sede conceda motu proprio o a petición 
de la misma Conferencia. 
Finalmente pensamos que son enriquecedoras las respuestas razona-
das de la Comisión a las observaciones presentadas por los Padres 
conciliares a la sexta redacción. Así, por ejemplo, hay algunas propuestas 
que pretenden quitar «ad petitionem ipsarum conferentiarum datum» o 
«aut ius commune» ya sea para preservar la autoridad del obispo 
»2) ad ea negotia, quae Apostolica Sedes Conferentiae, motu proprio seu peculiari 
mandato, commiserit decemenda; 
»3) ad negotia circa quae Conferentia potestatem decemendi ab eadem Apostolica Sedi 
obtinuerit. 
»Neminem 1atet haec taxative intelligenda es se et suffragiorum copia necessaria ut 
petantur ab Apostolica Sede negotia vi iuridica decemenda, ea esse debet quae sub n. 36, 4 
statuitur, de qua singillatim statim loquar cum novitatem quandam redoleat. 
»IV) - Commissioni nos trae cordi fuit praecavere ne minor Episcoporum totius nationis 
pars decisionibus Iigaretur minoris eorum partis; quod certo contingere potest, cum duabus 
tantummodo ex tribus partibus Episcoporum conventui plenario Conferentiae adstantium ius 
tribuitur Decreta statuendi». 
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diocesano o de la Santa Sede; mientras que otros quieren que se cambie 
«ius commune id praescripserit» por «ius commune aut statuta ipsius 
Conferentiae id praescripserint». Y tres Padres quisieron añadir un nuevo 
caso: «vel urgentissima causa boni communis (de qua similiter decernat 
Conferentia per duas saltem ex tribus partibus suffragiorum) exigat actio-
nem vel declarationem communem antequam peti possit speciale manda-
tum Sanctae Sedis». 
En todos estos casos -yen otros- se contesta diciendo que son 
propuestas contrarias al texto aprobado por los Padres, por lo que se 
rechazan206. 
Parece de interés subrayar que entre las propuestas que se rechazan 
por estar en contra del texto aprobado por los Padres se encuentran las 
siguientes: a) que en los estatutos de las Conferencias se determinen 
nuevas competencias - poseídas de manera permanente - que no estén 
contempladas por el derecho común; b) que se pueda vincular a todos los 
obispos con algunas decisiones tomadas por urgentísimas causas, antes 
de que se pueda pedir el mandato especial a la Santa Sede. Así pues, si 
bien entre las posibles peticiones a la Santa Sede se podrían encontrar 
competencias magisteriales para resolver una situación coyuntural , no se 
considera concedida una competencia general; no se permite ampliar las 
concedidas en el n. 38,4 utilizando como vía los estatutos; y la urgencia 
de la situación no legitima la acción conjunta de la Conferencia en materias 
fuera de su competencia. 
5. El sentir de los Sínodos Episcopales 
En tercer lugar varios autores se detienen a considerar los Sínodos 
Episcopales de 1969 y 1985. Del análisis de ambos se llega a concluir 
solamente la necesidad de un estudio más profundo sobre esta institución, 
que permita esclarecer su naturaleza teológica y canónica. Pensamos que 
lo ocurrido en el aula sinodal de 1985, no es un argumento convincente en 
favor de dar por supuesta la autoridad magisterial de las Conferencias 
(Antón) dada la Relalio finaPO? . 
206. Cfr. Acta Synodalia ... , cit. , vol IV, pars 11, pp. 611-612; Schema decreti de 
pastorali. .. , cit. , p. 120-121. 
207 . Vid . apartado II, 5. 
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6. El cambio de «munus pastorale» (CD 38, 1) por «munera 
quaedam pastoralia» (c. 753) 
El cambio introducido en el c. 447 del Código de 1983 respecto al 
texto del Decreto Christus Dominus n. 38, 1 nos parece significativo. 
Algún autor (Manzanares) piensa que no altera el ámbito de ejercicio de 
las Conferencias. Sin embargo, ya vimos en el texto y en las notas del 
Capitulo B, 6 que tanto Peris como Feliciani afirmaban que la precisión 
«ad normam iuris» indica que por norma el ministerio episcopal es 
ejercido individualmente por cada obispo en el ámbito de la Iglesia parti-
cular y se realiza de manera conjunta sólo en algunas tareas episcopales. 
Además el adjetivo «quaedam» introduce una indeterminación sobre la 
amplitud y naturaleza de las tareas encomendadas a la Conferencia. 
7. Discusión en torno al c. 455 § 4 
Respecto a la interpretación del c. 455 § 4 la doctrina no se muestra 
uniforme. Algunos opinan que ahí estarían comprendidas algunas deci-
siones que no vinculan jurídicamente (Peris), entre las cuales se encuen-
tran algunas decisiones magisteriales, mientras que otros opinan que por 
unanimidad la Conferencia podría emitir cualquier tipo de decisión 
magisterial (Gutiérrez). Algunos estiman, en cambio, que ese canon sólo 
establece una determinación más concreta respecto a la potestad de 
régimen (Ghirlanda) y por lo tanto ahí no se comprenderían las decisiones 
magisteriales. 
Pensamos que la interpretación de Peris se ajusta mejor al texto 
codicial, respetando la autoridad del obispo en su diócesis. Al recorrer el 
iter de los cánones que se refieren al instituto de la Conferencia veremos 
que la Comisión contaba con que la Conferencia podía tratar sobre 
cuestiones magisteriales, algunas de las cuales podrían estar comprendi-
das en el c. 455 § 4. 
El actual c. 455 tiene su origen en el c. 18 enunciado en la tercera 
sesión del cae tus de Clericis desarrollada del 4 al 7 de diciembre de 1967, 
Y que sonaba así: «§ 1. Decisiones seu decreta ab Episcoporum Confe-
rentia in plenario conventu edicta vim legis habent dumtaxat, quae, in 
casibus in quibus ius commune id praescripserit aut peculiare Apostolicae 
MAGISTERIO y CONFERENCIAS EPISCOPALES 321 
Sedis mandatum, sive motu proprio sive ad petitionem ipsius Conferen-
tiae datum, id statuerit, legitime et per duas saltem ex tribus partibus 
suffragiorum Praesulum voto deliberativo fruentium, prolata sint. 
§ 2. Decisiones seu decreta, de quibus in § 1, vim definitivam obli-
gandi non obtinent, nisi ab Apostolica Sede recognita, legitime promulga-
ta fuerint. Modum promulgationis et tempus a quo decreta vim suam ex se-
runt, ab ipsa Episcoporum Conferentia in statutis determinantur>>208. 
Se advirtió que una Conferencia puede emitir muchos decretos y que 
no todos tienen por qué ser leyes. Respondió el Secretario adjunto, 
W. Onclin, que se sobreentiende que sólo tienen fuerza de ley aquellos 
decretos que tienen carácter de ley. Así pues se aprobó el texto dejando 
decisiones seu decreta. 
Observamos que en esta ocasión, dentro del coetus, se consideró que 
la Conferencia podía publicar decisiones que no fuesen decretos y éstos 
no tenían por qué ser leyes aunque alguno podría tener fuerza de ley. 
El c. 21 es el antecedente del actual c. 457: habla de las funciones de 
la Comisión permanente de la Conferencia, entre las que figura la de dar 
ejecución a las decisiones adoptadas en la plenaria. 
La IV sesión se desarrolló entre el 4 y el 7 de marzo de 1968. Se 
discutieron los cánones aprobados en la sesión anterior. En esta sesión, 
un Consultor propuso sustituir decisiones seu decreta por decreta, ya que 
hay veces en que la Conferencia trata sobre algún nombramiento o de 
algún acto meramente administrativo. Esta propuesta fue acogida por 
todos209 . 
Por el tono de la pregunta se da a entender que tanto los nombra-
mientos como los actos meramente administrativos no necesitan de las 
garantias de los decretos, es decir, ser aprobados por mayoría de 2/3 de 
los prelados con voto deliberativo y publicados previa recognitio de la 
Santa Sede. Nada indica que el coetus considere las materias magisteriales 
incluidas entre las decisiones que puede tomar la Conferencia. 
El mismo consultor propuso idéntica enmienda respecto al c. 19, que 
trataba del envío, por parte de la Conferencia, de las decisiones y decretos 
208. Cfr. «Communicationes» 18 (1986), pp. 90-91. 
209 . Cfr. «Communicationes» 18 (1986), p. 116: «Quaerit tamen Consultor qui supra 
quid si agatur de nominatione aliqua ve) de alio actu mere administrativo; hac de causa 
proponit ut in utraque paragrapho dicatur solummodo Decreta (loco Decisiones seu Decreta), 
quod omnibus placet» . 
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a la Santa Sede, pero en esta ocasión el Secretario adjunto advirtió que la 
conferencia podía adoptar decisiones que no fueran decreta, por ejemplo, 
el nombramiento del Presidente. 
Así pues, el coetus de Sacra Hierarchia consideraba en 1968 que el 
c. 18 sólo contemplaba los decretos y, por otra parte, que la Conferencia 
podía publicar otras decisiones; pero no reguló la manera de tomarlas, si 
bien el c. 21 citaba entre las funciones de la permanente la de mandar que 
se ejecutaran las decisiones establecidas en la plenaria. Este canon pasará 
al texto definitivo, sin modificarse en este punto, como c. 457210, si bien 
en el esquema de 1977 se sustituirá decisiones por decreta, como ya 
veremos. 
En la síntesis de los trabajos realizados por el coetus hasta 1972, al 
hablar de las funciones de la comisión permanente de la Conferencia en el 
c. 21, se cita entre sus funciones: «providere debet ut decisiones in 
conventu plenario statutae debite exsecutioni mandentur»211. Esta claro , 
por tanto, que la Conferencia puede tomar decisiones en la sesión 
plenaria, y que la permanente puede mandar ejecutarlas. Ahora bien, no se 
dice cómo han de ser tomadas esas decisiones, ni el grado de obligato-
riedad. Por lo tanto, el c . 21 tenía más sentido cuando en el c. 18 se 
contemplaba la posibilidad de decisiones distintas de los decretos; pero 
como ya hemos visto, el coetus De Sacra Hierarchia, entonces llamado De 
Clericis, excluyó de ese canon tales decisiones. Por otra parte, entre los 
ejemplos que propuso no se encontraban materias magisteriales. 
El c. 18 -ahora 205-, que trataba en un principio de las decisiones 
seu decreta y que en 1968 se había restringido a decreta, conserva la 
redacción de sus dos antiguos parágrafos, y se le agrega un tercer pará-
grafo no contemplado en ningún canon precedente: «§ 3. In casibus in 
quibus nec ius commune nec peculiare Apostolicae Sedis mandatum 
potestatem de qua in § 1 Episcoporum Conferentiae concessit, singulis 
Episcopis diocesanis, pro sua quisque dioecesi, competit decisio, nec 
210 . Cfr. «Cornrnunicationes» 18 (1986) , p. 109: «c . 21. In singulis Episcoporurn 
Conferentiis Consiliurn Episcoporurn perrnanens constituatur, cuius est curare ut res in 
plenario conventu debite exsecutioni rnandentur; euiusdern etiarn est alia perficere , quae ipsi 
ad normarn statutorurn cornrnittuntuf». De aquí proviene el actual c. 457 . 
211. Cfr. «Cornrnunicationes» 4 (1972), p. 50·. El subrayado es nuestro . Este canon 
corresponde al actual c. 457 . 
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nomine omnium Episcoporum, Conferentia eiusve Praeses agere valent 
nisi omnes et singuli Episcopi consensum dederint»212. 
Esta redacción se recogerá sustancialmente en el § 4 del actual 
c. 455. No poseemos información sobre el motivo de este añadido 
trascendental, pero sí nos resulta llamativo que simultáneamente con su 
inclusión, desaparezca el vocablo decisiones del resto de los cánones que 
aún lo conservaban2l3 • 
Este dato nos sugiere la hipótesis de que el nuevo § 3 del c. 205 
comprende las decisiones que antes aparecian dispersas en diversos 
cánones, y cuyo procedimiento de adopción no estaba regulado. También 
resulta llamativo que las decisiones desaparezcan incluso del c. 21 
-c. 208-: en este canon se contemplaba como función de la perma-
nente ejecutar debidamente las decisiones tomadas en la plenaria, pero en 
esta redacción únicamente se contemplan ya los decretos2 14 • Entre esas 
decisiones del § 3 del c. 205 (actual c. 455 § 4) -a nuestro parecer-
pudieran encontrarse las decisiones no vinculantes, ya que éstas no 
podían estar comprendidas en los §§ 1-2, Y por otro lado, se veía la 
necesidad de que la Conferencia emitiese otro tipo de decisiones que no 
fuesen vinculantes215 • 
Además, nos parece que la redacción del c. 21 (c. 208) se halla en 
contradicción con el c. 205 § 3, pues o bien lo establecido en el § 3 son 
también decreta y entonces no se explica por qué no se regulan también en 
el § 1, o bien, si se toma una decisión de modo unánime según el § 3, ésta 
no puede ser ejecutada por la comisión permanente, por no ser decretum, 
ya que la redacción del c . 208 sólo habla de decreta. Como ya veremos 
más adelante, se volvió a introducir la expresión decisiones en el c. 208. 
Entre esas decisiones se pueden encontrar algunas competencias magiste-
riales, pues como veremos más adelante la Comisión pensaba que la 
Conferencia podía emitir algunas declaraciones doctrinales. 
21 2. Cfr. Schema Codicis luris Canonici, 1977. 
213. Los cánones 19,20,21 Y 22 pasan a ser 206, 207, 208 Y 209 respectivamente y 
en todos desaparece la palabra decisiones. 
214 . Cfr. Schema Codicis luris Canonici, 1977. El c. 208 -del esquema de 1977- es 
igual que el c . 21 pero se cambió ut decisiones por ut decreta. 
215 . Esta opinión respecto al § 4 del c. 455 también la sostiene R. PERIS, Conferencia 
Episcopal y decisiones vinculantes, en «Ius Canonicum» 30 (1990), pp. 579-605 
especialmente en las pp . 594-60 l. Las diversas interpretaciones que la doctrina da al c. 455 
§ 4 quedan recogidas en el apartado II, 7. 
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Para llegar a la redacción de 1980 nos centraremos en la sesión sa, 
desarrollada desde el 12 al 16 de febrero de 1980 y la 6\ desde el 10 al 15 
de marzo del mismo año, ya que en estas fechas se revisaron los cánones 
que tratan sobre las Conferencias. 
Ahora nos interesa considerar la evolución del c. 205 del schema de 
1977; que como recordamos, trata de los decretos que tendrán fuerza de 
ley. Monseñor Secretario consideraba que la redacción del canon podía 
inducir a pensar que la Conferencia puede dar decretos sobre cualquier 
materia, y propuso: «'Conferentia Episcopalis decreta ferre tantum potest 
quae vim legis habent in casibus' ( ... ). Fare in modo, cioe, che venga 
delimitata con chiarezza, sia la competenza in materia legislativa della 
Conferenza, sia il modo di procedere nel fare i decreti, sia l'approvazione 
della S. Sede»216. Todos se mostraron de acuerdo, por lo que el Relator 
propuso un nuevo texto en el que se recogía la sugerencia del Secre-
tari0217 . 
En la sexta sesión se continuó con la revisión de los cánones 
siguientes. Se comenzó con el c. 208, en el que anteriormente se había 
cambiado decisiones por decreta. En esta ocasión, a propuesta de un 
órgano consultivo se decide enumerar las funciones que deberán ser 
desarrolladas por la permanente de la Conferencia. Importante para 
nuestro estudio es lo que propone el Secretario, R. Castillo Lara: «usare la 
parola 'decisiones' al posto di 'decreta' (3a riga), perché non sempre si 
tratta di decreti, atteso che oltre alle questioni normative la Conferenza si 
occupa di varie altre questioni a carattere dottrinale, economico, ecc. 
Concordano tutti. 
216 . Cfr. «Communicationes» 12 (1980), p. 268 . El subrayado es nuestro . 
217. «Communicationes» 12 (1980), p. 268: «§ l. Episcoporum Conferentia decreta, 
vim quidem obligandi habentia, ferre tantummodo potest in causis in quibus ius commune id 
praescripserit aut peculiare Apostolicae Sedis mandatum sive motu proprio sive ad petitio-
nem ipsius Conferentiae id statuerit. . 
»§ 2. Decreta, de quibus in § 1 ut valide ferantur in plenario conventu per duas saltem ex 
tribus partibus suffragiorum Praesulum voto deliberativo fruentium proferri debent atque vim 
obligandi non obtinent, nisi ab Apostolica Sede recognita, legitime promulgata fuerint. 
»§ 3. Modus promulgationis et tempus a quo decreta vim suam exserunt ab ipsa Episco-
porum Conferentia determinantur. 
»§ 4 . L'attuale § 3». 
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Infine propone di dire 'alia negotia peragere' (4a riga) al posto di 'alia 
perficere', che sembra un'espressione meno adeguata. Concordano 
tutti»218. 
Hicimos notar anteriormente la incongruencia entre los cánones 208 y 
205, que de esta manera se subsana. Con estas innovaciones pasará a ser 
el c.332 de la redacción de 1980 y, permaneciendo inalterado, se 
convertirá en el c. 457 del Código actual. 
Así pues, parece claro que la Conferencia puede publicar decisiones 
con carácter doctrinal; y al usar la expresión decisiones en lugar de 
decreta -según la explicación dada por el Secretario- se quiere señalar 
que los decreta están comprendidos entre las decisiones que la permanente 
manda ejecutar una vez aprobados por la plenaria y, si se trata de 
decretos, una vez que hayan sido reconocidos por la Santa Sede. La 
regulación del modo de dictar los decretos aparece en el c. 330 §§ 1,2 Y 
3 (anterior c. 205) mientras que cabe pensar, a falta de otors datos, que 
en el § 4 se habla de las decisiones no vinculantes entre las que se pueden 
encontrar algunas cuestiones magisteriales. 
¿Qué ha ocurrido con las decisiones meramente administrativas? No 
parece que se hallen comprendidas en el § 4 del citado canon, por lo que 
el citado parágrafo no comprende todas las decisiones no vinculantes, 
sino sólo aquellas a las que se quiera dar un relieve externo a la propia 
Conferencia, es decir, sólo comprendería las decisiones que deberían 
tener una repercusión externa219 . 
En la redacción de 1980 los cánones del 200 al 208 pasan a ser los 
cc. 325 al 332220 . En la Re/atio de julio de 1981 se vuelve a insistir en 
que las competencias de la Conferencia se han reducido a los decretos 
generales debido a las muchas peticiones de los obispos, y se indican dos 
causas: 1°) para preservar la autoridad que por derecho divino compete a 
cada obispo en su diócesis; 2°) para que la Conferencia tenga el carácter 
genuino que quiso para ella el Vaticano 11, no de órgano prevalentemente 
218. Cfr. «Communicationes» 12 (1980), p . 270. El subrayado es nuestro. 
219 . Cfr.., en este sentido, J. L. GUTlERREZ, Estudios sobre la organización jerárquica de 
la Iglesia, Pamplona 1987, p. 251; R. PERIS, La Conferencia episcopal como sujeto de 
potestad (Tesis Doctoral. Universidad de Navarra, pro manuscrito), Pamplona 1989, pp. 
108-109; IOEM, Conferencia Episcopal y decisiones vinculantes, en «Ius Canonicum» 30 
(1990), p. 602. 
220. Cfr. Schema Codicis luris Canonici 1980. 
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legislativo, sino para que los obispos se comuniquen las luces de la 
prudencia y la experiencia entre ellos221 • 
Al recorrer el iter de estos cánones observamos que la Comisión 
contaba con que la Conferencia podía tratar sobre cuestiones doctrinales, 
pero éstas quedaron definitivamente al margen de los §§ 1, 2 Y 3 del 
actual c. 455; lo que también sucedió respecto a los llamados decretos 
particulares (por contraposición a generales) pues tratan de cuestiones 
meramente administrativas. 
Al quedar al margen de esos parágrafos las decisiones no vinculantes, 
entre las que se encuentran las magisteriales, se creaba una laguna legal 
que se intentó subsanar con la inclusión del actual § 4222 en la redacción 
de 1977, dejando que los decretos particulares fueran regulados por los 
estatutos de la Conferencia. 
8. Interpretaciones del c. 753 
La doctrina también analiza el Código vigente y su largo iter. La 
exégesis del c . 753 lleva a diversos autores a concluir que la Conferencia 
Episcopal, en cuanto tal, es sujeto de magisterio auténtico y por lo tanto 
los obispos reunidos en Conferencias o Concilios particulares son 
doctores y maestros auténticos de los fieles a ellos encomendados 
(Manzanares, Urrutia, Antón). Hemos visto en el apartado 11, 8 que, 
según Manzanares, el cambio de sui Episcopi por suorum Episcoporum 
en el schema de 1970 resulta significativo, pues parece ver en él una 
confirmación de que el sujeto del magisterio es la Conferencia en cuanto 
tal. No compartimos, sin embargo, totalmente la opinión de Manzanares, 
ya que se ha de tener en cuenta que el texto se refiere explícitamente a los 
Obispos, en plural, desde el principio, y por tanto alude a los fieles 
221. «Communicationes» 14 (1982), pp. 120- 121: «Ex precedentibus shematibus 
reducta est competentia Conferentiarum Episcoporum ad decreta genera1ia edenda. Id factum 
est iuxta mu1torum Episcoporum petitionem in consultatione, et quidem duplici de causa: 
imprimis, ut debite servetur potestas quae iure divino unicuique Episcopo in propria dioecesi 
competit; deinde vero ut Conferentiae Episcoporum iIlo poIleant genuino charactere que m 
pro ipsis voluit Concilium Vaticanum 11, non organi praevalenter legislativi et 'centraliza-
tionis' gubernii, sed ut organum quo Episcopi fraterna unione procedant communicatis 
prudentiae et experientiae luminibus coIlatisque consiliis et experientiis» . 
222. Cfr. R. PERIS, La Conferencia . .. , cit., pp. 108-109, el cual suscribe la opinión de 
J . L. Gutiérrez. 
MAGISTERIO y CONFERENCIAS EPISCOPALES 327 
encomendados a todos ellos, lo que exige también el plural en la última 
alusión «suorum Episcoporum»; además, el canon habla tanto del magis-
terio de los obispos tanto singuli como congregati. Por otra parte, en la 
relatio se explica la motivación que llevó al cambio: «re quidem vera, ad 
hoc religiosum obsequium praestandum fideles tenentur tantum quoad 
declarationes proprii Pastoris, et ideo dicitur in textu 'suorum Episco-
porum'»223. 
y por último, en la explicación que se da sobre este canon se afirma 
que el Código tiene que definir quiénes sean los Pastores propios de los 
fieles 224 . Además, en la redacción de 1976 se produjo un cambio en el 
c 59 que paso a ser el c. 60; y dice así: «Singuli Episcopi, in commu-
nione qui sunt cum Collegii Capite et membris, Iicet infallibilitate in 
docendo non polleant, christifidelium suae curae commissorum authentici 
sunt fidei doctores et magistri; cui authentico magisterio suorum Episco-
porum christifideles religioso animi obsequio adhaerere tenentuf» 
En este canon ha desaparecido toda referencia a los Sínodos y a las 
Conferencias respecto al textus emendatus, lo que se explica en razón de 
las muchas observaciones hechas por los obispos sobre esta materia. Se 
entabló una discusión muy interesante para nuestro estudio, en la que se 
eliminó la mención de las Conferencias porque la mayoría consideró que, 
según los textos conciliares, no podía publicar declaraciones doctrinales. 
Surgió la cuestión de la oportunidad de mencionar las «Episcoporum 
adunationes» en el texto del canon. Uno de los Consultores dijo que en 
este canon se trata de la función magisterial, la cual no compete a las 
Conferencias: éstas sólo pueden componer normas que adquieren fuerza 
obligatoria si se cumplen las tres condiciones establecidas. El Relator, W. 
Onclin, le replicó que las Conferencias pueden publicar algunas declara-
ciones doctrinales, lo cual negaron otros Consultores, uno de los cuales 
adujo el Decreto Christus Dominus, n. 36, donde ninguna mención se 
hizo de las Conferencias. Otros consideraron oportuno que se hiciera esa 
mención en el canon, pero la mayoría consideró que se debía eliminar, 
pues en el Vaticano 11 se estableció que las Conferencias pudieran dar 
223 . En AA.VV .. Legge e Vangelo ... • p. 645. El subrayado es nuestro. 
224. AA .VV .• Legge e Vangelo ...• cit.. p. 645: «quinam autem sint proprii eorum 
Pastores. in Codice luris Canonici definiendum est». 
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nonnas disciplinares pero no publicar declaraciones doctrinales225 
ASÍ, se aprobó el texto siguiente: 
«Episcopi, in communione qui sunt cum Collegii Capite et mem 
bris, sive singuli sive in Synodis aut in Conciliis particularibus con 
• ( ) 226 gregat) ... » . 
Por lo tanto, en la Comisión prevalecía la opinión de que el canon se 
refería al magisterio individual de los obispos reunidos en Conferencia. 
En la postrema recognitio hubo muy pocos cambios respecto al esquema 
de 1976. El c.61 (ahora c. 62) es el que nos interesa y no ofrece 
ninguna variación, por 10 tanto sigue sin nombrar a la Conferencia, 
aunque sí nombra a los Sínodos y concilios particulares227 • 
Finalmente, el Santo Padre decidió no promulgar la ley Fundamental 
de la Iglesia228 • Y en la reunión plenaria de 1981 se incorporaron 36 
cánones de la Ley Fundamental al Código229 • Cinco de ellos pasarían a 
225. «Communicationes» 9 (1977). pp. 110-111: «Ponitur quaestio de opportunitate 
necne aliquid dicendi circa Episcoporum adunationes; in schemate enim LEF anno 1971 (es el 
textus emendatus) typis edito dicebatur: 'sive singuli sive in Synodis aut in Conferentiis 
congregati ... '. quae yerba expuncta fuerunt propter animadversiones ipsorum Episcoporum . 
»Animadvertit unus Consultor canonem agere de functione magisteriali. quae non compe-
tit Conferentiis: ipsae enim possunt solummodo normas condere. quae vim obligandi 
adquirent si tres statutae conditiones adimpleantur. Censet Relator Conferentias episcopales 
posse quasdam decIarationes doctrinales edere. quod negant alii Consultores. ex quibus unus 
adducit Decr. Christus Dominus. n. 36. ubi nulla mentio fit Conferentiarum. 
»Instat aliquis ut talis mentio fiat in hoc canone. sed plerique Consultores magis expe-
dire censent ut nova formula apparetur. desumpta quidem ex textu LEF typis edito. sed ubi 
expungatur mentio Conferentiarum Episcopalium. utpote quae. uti in Concilio Vaticano II 
statuitur. normas disciplinares condere possint. non autem doctrinales decIarationes edere» . 
226. «Communicationes» 9 (1977). p. 111: «c. 60: Episcopi. in communione qui sunt 
cum Collegii Capite et membris. sive singuli sive in Synodis aut in Conciliis particularibus 
congregati. licet infallibilitate in docendo non polleant, christifidelium suae curae commis-
sorum authentici sunt doctores et magistri; cui authentico magisterio suorum Episcoporum 
christifideles religioso animi obsequio adhaerere tenentUf». J. Manzanares con referencia a 
esta discusión afirma en La autoridad ... , cit., pp. 306-307: «En la revisión del texto en 
1975. la comisión de expertos discute el tema con pareceres encontrados; como resultado. se 
suprime la mención de las conferencias episcopales». 
227. Cfr. «Communicationes» 13 (1981). p. 67. 
228. Cfr. F. D'OSTlLlo. La storia del nuovo Codice di Diritto canonico. citta del 
Vaticano 1983. p. 48: «11 Santo Padre ha deciso di non promulgare. per il momento. la Lex 
Ecclesiae Fundamentalis». 
229. Cfr. D'OSTILlO. La storia .... cit.. p. 67. Sin embargo en «Communicationes» 16 
(1984). pp. 91-94 aparecen 38 cánones que serían insertados si la Ley Fundamental no se 
llegase a promulgar. 
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formar parte de la parte introductoria del libro Ilpo. En ellos sólo se 
aprecia una diferencia respecto a la postrema recognitio schematis de 
1981; Y precisamente en el c. 61: se cambia «sive in Synodis» por «sive 
in conferentiis Episcoporum» y así pasará a ser el actual c. 753. Este 
cambio debió de ser introducido entre enero de 1981 y el 16 de julio del 
mismo año, cuando se prepararon los cánones que pasarían de la Ley 
Fundamental al Código. La respuesta dada por la Comisión a una de las 
enmiendas presentadas, deCÍa: «Si Lex Ecclesiae Fundamentalis non 
promulgabitur, ut probabiliter nunc accidet, praescripta eius quae necesa-
ria videantur ad Codicem complendum suis in locis inserentur. In Appen-
dice prostant huiusmodi praescripta stylo Codicis aptata»231. 
En la re/atio de 1981, al tratar del libro IIl, no se hace mención de 
este canon por la sencilla razón de que había sido eliminado en la 
redacción de 1980 por el coetus de Magisterio ecclesiastico, ya que era 
tratado en la Ley Fundamental; sin embargo, no se pensó en otros cáno-
nes que en la última revisión serían cambiados, junto con el ya citado, por 
otros de la Ley Fundamental. De hecho, la relación presentada al Papa es 
una mezcla de los cánones elaborados por los dos coetus232 • 
¿Cuáles son los motivos para introducir en el c. 61 ese cambio? Lo 
primero que observamos es que desaparece «Synodi»; quizá porque al 
pasar algunos cánones al Código había que eliminar las referencias a las 
Iglesias de rito oriental, pues ya no se trataba de una ley común. Ahora 
230 . R. CASTILLO LARA, Le livre 11/ du C/C ... , cit., p. 38: «Dans le Livre I1I, on transféra 
donc les canons 57, 58, 59, 60 et 61 de la Loi Fondamentale pour compléter ou remplacer 
quelques canon s préliminaires». 
231. Cfr. «Communicationes» 14 (1982), p. 122. 
232. Veamos cómo se llevó a cabo esta integración de cánones , que tuvo que realizar la 
Secretaría de la Comisión como primera tarea después de las enmiendas aprobadas en la 
reunión de octubre de 1981 : 
El c.57 (LEF) sustituyó al c. 706 de la redacción del ·80 (1980), que ya resultaba 
superfluo , como dijo uno de los Padres «<Communicationes» 15 (1983), p . 90: «superfluus 
evadit si confertur cum LEF can . 57 § 1, quae est etiam ampliof») , y pasará a ser el c . 746 
del schema novissimus (1982); el c . 707 § 1 (1980) pasará a ser el c. 748 (1982), Y el § 2 
se sustituyó por el c.58 (LEF) que pasará a ser el c . 749 (1982); al c. 59 se le agregó la 
parte final del c . 708 § 1 (1980): «tenentur igitur omnes quascumque devitare doctrinas 
iisdem contrarias», y pasará a ser el c . 750 (1982) ; al c.60 (LEF) le fue añadida la parte 
final del c . 708 § 2 (1980): «devitare curent quae cum eadem non congruunt», y pasará a ser 
el c. 751 (1982); el c . 61 (LEF) se incluirá en el schema de 1982 como c . 752; el c. 708 § 3 
(1980) pasará a ser el c.753 (1982); el c . 709 (1980) pasará a ser el c . 754 (1982) Y 
finalmente, el c . 710 (1980) pasará a ser el c. 755 (1982), cfr. «Communicationes» 16 
(1984), pp. 97-98; cfr. «Communicationes» 15 (1983) , pp . 90-91. 
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bien, ¿por qué introducir «Conferentiis Episcoporum»? En esos 
momentos ya no había que temer que se opusieran los Padres orientales, y 
por otro lado el Relator del coetus De Lege Ecclesiae Fundamentali, 
W. Onclin, a la vez Secretario Adjunto de la Comisión, siempre había 
sido partidario de que las Conferencias pudiesen publicar algunos 
documentos doctrinales. 
Manzanares opina que en este momento «se reintroduce la mención 
de las Conferencias, pero con una mayor acentuación que en los textos 
primitivos» y en la nota a pie de página explica que «la acentuación viene 
de colocar en primer lugar, antes de los concilios particulares, a las confe-
rencias episcopales»233. Sin embargo, no parece que la «acentuación», de 
la que habla Manzanares, venga como consecuencia de considerar a la 
Conferencia un instituto más importante que los Concilios particulares, 
pues nunca se ha puesto en duda la autoridad magisterial de éstos. 
Además, antes ya se había propuesto anteponer las Conferencias a los 
Concilios, a lo que se le respondió negativamente234 . 
Más adelante, sigue diciendo Manzanares, que las dudas del coetus se 
centraban en si las Conferencias tenían o no función magisterial en cuanto 
unidad. De forma que cuando desaparece la mención de las Conferencias 
es porque en el coetus se piensa que no la tienen, y si posteriormente se 
reintroduce es por la razón contraria. Opone esta argumentación a la 
opinión de quienes sostienen que en la Conferencia se da un magisterio 
simultáneo de los obispos235. Compartimos la opinión de Manzanares, 
pues en este canon se trataba sobre la función magisterial, siepero sin 
olvidar lo manifestado por el Relator: las Conferencias Episcopales 
233. Cfr. J. MANZANARES, La autoridad ... , cit., p. 307, nota 85. 
234. «Communicationes» 14 (1982), p. 196: «caput 'De Episcoporum Conferentiis' 
praeponetur capiti 'De Conciliis particularibus', quia auctoritas permanens in regione 
ecc1esiastica est apud Conferentias Episcoporum (unus Pater)>>. 
235. J . MANZANARES, La autoridad .. . , cit., p. 307: «Anotemos que las vacilaciones 
dentro del grupo de trabajo sobre la LEF se centran en si las Conferencias tienen o no función 
magisterial. Si se hubiera tratado de un mero magisterio simultáneo de los obispos, cada uno 
para su diócesis, carecería de base la discusión, puesto que nadie puede poner en duda esta 
última posibilidad. Si en un determinado momento desaparece la mención de las Conferen-
cias es porque un grupo mayoritario de consultores cree que carece de función magisterial en 
cuanto asamblea, en cuanto unidad. Y si después se reintroduce, no se debe a un 
replanteamiento del problema (ahora sólo se trataría de un magisterio simultáneo, no de un 
magisterio colegial), sino porque nuevas razones, no especificadas en el texto, fuerzan la 
·solución positiva». 
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«posse quasdam declarationes doctrinales edere», de lo que se puede 
inferir que las Conferencias pueden tener competencia magisterial tan sólo 
en alguna materia. 
El schema redactado teniendo en cuenta las observaciones de la 
Asamblea extraordinaria de la Comisión, a la que antes nos hemos 
referido, se presentó el 22 de abril de 1982 al Santo Padre, que lo 
examinó ayudado de un comité formado por los Cardenales Casaroli, 
Ratzinger, Jubany y por monseñor V. Fagiolo, junto con una comisión de 
expertos: U. Betti, 1. Mester, Z. Grocholewski, E. Egan, E. Corecco, J. 
Ochoa, L. Díez236 • Parece ser que sólo se realizó un cambio en los 
cánones que pasaron al Código provenientes de la Ley Fundamental, pero 
que no afecta a la materia de nuestro estudi0237 • 
Como hemos podido observar, en la Comisión algunos -entre ellos 
el Secretario Adjunto- apuntaban a que la Conferencia pudiera ejercer 
algunas competencias magisteriales, pero no se llegó a regular el ejercicio 
de esas competencias magisteriales. Sólo quedaron algunas de ellas espar-
cidas por el Código. Sobre esa base Manzanares afirma que las Confe-
rencias ejercen una función magisterial, y de aquí deduce que la Confe-
rencia en cuanto tal tiene competencia general sobre materias magisteriales 
en el ejercicio del magisterio ordinario. Sin embargo, en nuestra opinión, 
no ofrece razones sólidas que avalen el salto desde un caso particular a la 
formulación de ese principio general. 
El argumento de la ordenación sistemática del Código utilizado por 
Urrutia nos parece congruente, ya que parece más lógico afirmar que 
después de que el Código hable sobre el magisterio infalible ejercido por 
el Romano Pontífice y el Colegio Episcopal, y el de los obispos dispersos 
por el mundo (c. 449) se hable del magisterio ordinario ejercido por el 
Papa y el Colegio Episcopal (c. 752) al que se le debe asentimiento 
religioso; que después venga el c. 753, que, según Urrutia, hablaría del 
magisterio de los obispos reunidos en Conferencia Episcopal y Concilios 
particulares. Sin embargo, con este argumento lo único que se prueba es 
que la Conferencia tiene autoridad magisterial para emitir algunos 
documentos doctrinales. Es decir, se puede afirmar que el canon establece 
una ley marco sobre la autoridad magisterial de los Concilios particulares 
236. Cfr. R . CASTILLO LARA. Le livre 111 .. .• cit.. p. 38 . 
237. Cfr. R. CASTILLO LARA. Le livre 111 ...• cit .• pp. 38-39. 
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y Conferencias episcopales, pero que habrá que observar otras normas 
- también en el mismo Código- para averiguar sobre qué materias posee 
autoridad magisterial. El c. 445 diseña para los Concilios una competen-
cia general también en materia doctrinal, mientras que para la Conferencia 
se encuentran algunas materias magisteriales dispersas por el Código, por 
ejemplo el c. 838 § 3. A nuestro juicio esta interpretación viene avalada 
por el argumento de Ghirlanda, sobre el silencio del Código en el capítulo 
del Libro 11 dedicado a las Conferencias con respecto a las competencias 
magisteriales. Así pues el legislador sólo habría querido otorgar compe-
tencia magisterial en algunas materias. Sin embargo, algunos autores 
(Schmitz, Müller, Ghirlanda, Gutiérrez, etc.) ven ahí una laguna legal que 
la autoridad suprema deberá completar. 
Después de analizar las diversas interpretaciones de la doctrina res-
pecto al c. 753 opinamos que en la actual legislación dicho canon diseña 
una ley marco para las Conferencias Episcopales y para los Concilios 
particulares respecto a la autoridad magisterial, y que son las normas del 
mismo Código las que la especifican. 
9. Potestad de magisterio sin límite 
La consideración de este argumento, en nuestra opinión, avala la tesis 
antes apuntada de que el c. 753 diseña una ley marco y que habrá que 
buscar en el Código para conocer las materias sobre las que la Confe-
rencia tiene autoridad magisterial. Parece lógico que si el ejercicio de la 
potestad de régimen está limitado, con mayor razón deberá estarlo el de la 
Potestad de magisterio. Ahora bien, de esta premisa no se concluye nece-
sariamente que la Conferencia Episcopal no tiene autoridad magisterial 
alguna, sino que habrá que rastrear el Código para ver dónde se le asignan 
algunas competencias magisteriales. 
10. Análisis del instrumentum laboris sobre el Estatuto teológico y 
jurídico de las Conferencias Episcopales de enero de J 988 de la 
Congregación de Obispos 
Parte de la doctrina analiza el Instrumentum laboris, del que no tienen 
.una opinión muy positiva. Todos los autores que lo comentan -salvo 
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Kloppenburg- critican el documento. La mayoría de ellos lo critican 
porque afirma que la Conferencia en cuanto tal no es sujeto de magisterio 
en la Iglesia. Los argumentos para rebatirlo ya han sido comentados más 
arriba. En nuestra opinión sí es cierto que el documento no clarifica los 
términos de la discusión doctrinal, dejando algunos puntos importantes 
indeterminados. 
1 l. La Conferencia es una instancia intermedia 
Hemos podido observar cómo algunos autores (Antón, Blázquez, 
Kloppenbug) argumentan partiendo de una premisa que dan por sentada, 
para llegar a afirmar que la Conferencia Episcopal es sujeto de magisterio 
auténtico. Si se parte de que la Conferencia es una instancia intermedia, 
no es difícil concluir que tiene autoridad doctrinal. Sin embargo, no se 
resuelve el problema, puesto que el punto de partida no parece en absoluto 
firme, sino más bien pendiente de prueba. 
En el Concilio no se pensaba en la Conferencia como instancia 
intermedia. Hubo algunas veces en las que los Padres conciliares dijeron, 
explícita e implícitamente, que no querían constituir una instancia inter-
media entre la Santa Sede y el obispo diocesano, incluso por parte de los 
Padres conciliares que veían la necesidad de atribuir fuerza vinculante a 
las decisiones de la Conferencia: hay 2 que niegan la existencia de un 
cuerpo autoritativo intermedio: «Cum vis conferentiae legislativa ex 
Romani Pontificis recognitione vel ex Concil io Oecumenico proveniat, 
false dicitur conferentiarum institutionem ponere aliud corpus auctorita-
tivum inter Romanum Pontificem et singulos episcopos»238 El cardenal 
Landázuri Ricketti, arzobispo de Lima, se plantea dos dificultades en el 
caso de atribuir fuerza jurídica a las decisiones de la conferencia; la 
segunda se refiere al peligro de crear una instancia'intermedia, pero afirma 
que se trata de pocos casos y en la práctica se compensa por el beneficio 
que supone actuar uniformemente: «b) Solus Romanum Pontificem 
supremum habet regimen in Ecclesia, sub quo irnmediate veniunt episcopi 
in sua dioecesi. Conferentia autem episcoporum cuius decreta vim 
haberent coactivam, videtur esse ens iuridicum inter Romanum Pontificem 
238, Cfr. Acta Synodalia" " cit., vol 11, pars V, p, 45 Cardenal Ritter arzobispo de 
S . Luis. 
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et episcopum positum quod libertatem agendi singulorum episcoporum 
aliquatenus coarctare posset. 
Attamen, haec diminuitio capitis, si quae est, ad paucos tantum casus 
reducitur, et in praxi valde compensatur beneficio uniformitatis actionis 
totius hierarchiae ecclesiasticae alicuius nationis vel regionis in rebus 
maioris momenti, qua e populo illa admiratio et incertitudo auferretur ex 
diversitate disciplinae oriens»239. La razón dada parece indicar que la 
fuerza de leyes dada a las decisiones por el Romano Pontífice o por el 
Concilio Ecuménico, porque la Conferencia no tiene como propia la 
potestad legislativa. 
Por supuesto, los que se oponían a que tuviese fuerza vinculante, 
implicitamente están negando una visión de la Conferencia como instancia 
intermedia240 . Y aquellos que veían necesaria una reducción de los casos 
en que las decisiones eran vinculantes para todos los obispos, explicaban 
que se trataba de pocos casos extraordinarios y aunque veían la necesidad 
de que hubiese alguna decisión vinculante, no por ello se pretendía que 
surgiese una instancia intermedia241 . 
239 . Cfr. Acta Synodalia ... , cit., vol n, pars V, p. 47. Cardenal Landázuri Ricketti. 
240. Cfr. Acta Synodalia ... , cit., vol n, pars V, pp. 37-38 (Cardenal McIntyre); pp. 65-
66 (Cardenal SpelIman); pp. 72-75 (L.M. Carli); pp. 87-90 (L. A. Muñoyerro); pp. 92-94 (L. 
Bianchi); p. 284 (1. Cordeiro); pp . 284-286 (Y. M. Costantini) y p. 337 (c. E. Saboia 
Banderira) para conservar íntegramente la potestad de los obispos; pp. 288-290 (A. de 
Castro Meyer) va contra la constitución monárquica de la Iglesia; pp. 37-38 (Cardenal 
MacIntyre) también afirma que el fin de las Conferencias es velar por las circunstancias 
locales y regionales; pp. 56-57 (Cardenal SpeIlman); pp. 78-80 (A. Pildán y Zapián) 
también considera que se podrían dar abusos si se da potestad jurídica a las Conferencias; 
pp. 288-290 (A. de Castro Meyer) alega que los concilios no son órganos permanentes; 
pp. 316-319 (J. Hervás y Benet) si se otorga potestad jurídica a las Conferencias, con el 
tiempo desaparecerán los concilios particulares . Así pues, resultará mejor si se reforma una 
institución que si se crea una nueva, ya que la falta de unidad siempre la puede resolver la 
Santa Sede; pp. 323-324 (F. Minerva); p. 335 (C. Quintero Arce) serían inútiles los 
concilios plenarios, además de que fácilmente se pueden dar abusos y en una misma nación 
las circunstancias pueden ser diversas; pp. 92-94 (L. Bianchi); pp. 302-303 (A. Fernández) 
en general sólo carácter consultivo y alguna obligación moral, no verdaderamente jurídica; 
pp. 286-287 (A. Couderc); p. 339 (F. Spanedda). 
241. Cfr. Acta Synodalia ... , cit., vol n, pars Y, pp. 44-45 (Cardenal Ritter); pp. 45-48 
(Cardenal J. Landázuri); pp. 75-78 (A. Ancel); pp. 200-202 (J. Colburn Garner); pp. 209-
210 (A. Santin); pp. 210-211 (L. Cabrera Cruz); pp. 236-237 (E. Zophby); pp. 272-274 
(A. Almeida Merino); pp. 275-277 (L. Bettazi); pp. 283-284 (T. Cooray); pp. (L. de Courre-
ges D'ustau); pp. 292-293 (A. Devoto); pp. 294-296 (E. D'Souza y 15 obispos y misione-
ros); pp. 299-301 (V. Enrique y Tarancón); pp . 303-305 (M. Fernández Conde); pp. 312-314 
(A. Hamvas); pp. 319-320 (C .M. Himmer); pp . 320-321 (D.E. Hurley); p. 321 (CJ.C . 
. Isnard); p. 322 (L. La Ravoire Morrow y 9 Padres conciliares); p. 324 (D. Nezié); pp. 325-
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Por lo demás, en contra de algunas interpretaciones que han querido 
apoyarse en su doctrina, a nuestro juicio Bertrams sólo afirmó que la 
Conferencia era instancia jerárquica dentro de los límites establecidos por 
el Vaticano 11, es decir, sólo puede legislar en aquellos casos establecidos 
en Christus Dominus, n. 38,4). Ahora bien, el Código aún ha restringido 
más esa capacidad de la Conferencia242 . 
12. Propuestas concretas «de iure condendo» 
Por último, veamos las propuestas de iure condendo que han hecho 
algunos autores. La visión de una Conferencia como instancia jerárquica 
intermedia está presente en toda la argumentación de H. Müller, por lo 
que considera -sin decirlo explícitamente, pero es una consecuencia lógi-
ca de su planteamiento- que se le debería asignar una competencia gene-
ral en materia doctrinal: «se requiere un cuidadoso examen (de las 
competencias magisteriales en los estatutos) y quizá conduzca a modifica-
ciones que hagan justicia a la realidad»243. Su propuesta es una modifica-
ción a nivel de estatutos en la que se otorgue potestad magisterial a las 
Conferencias. Pero durante el Concilio esa propuesta fue desechada244 . 
326 (1. N. Kongolo y los obispos del Congo); pp. 335-336 (1. Rosales y 12 Padres 
conciliares); pp. 337-338 (H. SchiiufeIe); p. 346 (Wójcik); p. 346 (Conferencia episcopal 
Helvética); pp. 346-354 (Conferencia episcopal de Hungría); pp. 356-357 (obispos de 
venezuela). 
242. W. BERTRAMS, De capacitate iuridica Conferentiae Episcoporum, en Jus Populi 
Dei . Miscel/anea in honorem Raymundi Bidagor, tomo n, Roma 1972, pp. 85-87: «Notum 
est initio deliberationum Concilii Vaticani n de Conferentiis Episcoporum, multos Episco-
pos non favisse proposito condendi Episcoporum Conferentiam tamquam institutionem 
canonicam potestatis hierarchicae. Attamen, tandem aliquando Concilium ad talem resolu-
tionem pervenit. Itaque, Concilium recognoscendo Conferentiam vere ad gradum hierarchi-
cum magnae auctoritatis elevavit, ut ipsa munera pastoralia, specifica et sibi propria, pro 
universitate dioecesium efficaciter exercere possit. Etenim Concilium, intra limites supra 
indicatos, Conferentias Episcoporum potestatem pastoralem ordinis hierarchici contulit, ita 
ut ipsa gaudeat capacitate iuridica non tantum simpliciter tali in ordinatione canonica, sed 
capacitate iuridica indolis publicae in ipso ordine hierarchico Ecclesiae. ( ... ) Tandem etiam 
notandum est, Conferentiam Episcoporum tamquam institutionem canonicam potes tate 
hierarchica praeditam, constitutam esse instantiam in ter Episcopos, quatenus ipsi sint 
pastores propriae Ecclesiae particularis, et Romanum Pontificem, supremum totius Ecclesiae 
Pastorem» . 
243. Cfr. H. MOLLER, la Conferencia Episcopal ... , cit., p. 159. 
244 . Cfr. Acta synodalia .. . , cit., vol IV, pp . 611-612; cfr. Schema Decreti de 
Pastorali. .. , cit., pp. 120-12 I . Hay 58 Padres que en la sexta redacción del Decreto De 
Pastorali Episcoporum Munere in Ecclesia pretendían cambiar «ius commune id praescripse-
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Con la fórmula propuesta por Schmitz, enunciada más arriba, se 
igualarían las Conferencias a los Concilios particulares, de manera que 
estos últimos bien podrían desaparecer a la vuelta de los años, desfigu-
rando lo que estableció el Concilio en el Decreto Christus Dominus, n. 36 
y el Código vigente. 
Otros autores (Gutiérrez, Peris, Errázuriz) simplemente hacen constar 
que la cuestión no está cerrada, y que es necesaria una intervención de la 
autoridad suprema para solucionar la laguna legal existente, y aclarar el 
papel que deben desempeñar las Conferencias. La solución debe tener 
muy en cuenta que el bien que más interesa preservar es el de la unidad de 
la Iglesia. Por lo tanto, se debe buscar una solución prudencial en la que 
se garantice del mejor modo la unidad de la Iglesia católica. 
IV. EpÍLOGO: PROPUESTA «DE LEGE FERENDA» , A MODO DE 
CONCLUSIÓN 
Llegados al final de nuestro trabajo, trataremos de aportar algunas 
ideas para clarificar la discusión. Para ello, nos parece imprescindible, 
ante todo, distinguir entre las propuestas de lege ferenda y los análisis de 
lege condita, pues de otro modo se crea una nueva confusión en el ya 
enmarañado tema que nos ocupa245 • 
Así, pensamos que el análisis hasta aquí realizado, nos permite 
diseñar algunos elementos de la autoridad magisterial de la Conferencia. 
Según nuestra opinión, que sigue en este punto a Hervada, la 
potestad de magisterio comprende un aspecto de naturaleza jurídica y otro 
rit» por «ius commune aut statuta ipsius Conferentiae id praescripserint» para no multiplicar 
los recursos a la Santa Sede. De esta manera algunos casos podrían ser determinados de una 
vez para siempre en los estatutos reconocidos por la Santa Sede. A ello se contestó que la 
propuesta estaba en contra del texto aprobado por los Padres, por lo que se rechaza. 
245. J. MIRAS, Fundamentaci6n y naturaleza jurfdica de las Conferencias Episcopales: 
sugerencias para una reflexi6n sobre el método, comunicación al Congreso Internacional de 
canonistas, París 1990, p. 1: «En no pocas ocasiones, el canonista -el jurista- encuentra 
motivos para el desconcierto al observar -a propósito de las Conferencias Episcopales- el 
panorama algo borroso de la doctrina, empeñada entusiásticamente en una tarea que, si de 
suyo es ardua, recibe un plus de dificultad cuando se trata de establecer un diálogo científico 
en el que se entrecruzan, a veces sin el suficiente cuidado, planteamientos situados en distin-
tos niveles: las elaboraciones teológicas con el derecho vigente; las propuestas de funda-
mentación con los problemas inmediatamente prácticos; los postulados de tege ferenda con 
los análisis de lege condita; los datos con las hipótesis». 
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de naturaleza ontológica. El aspecto de naturaleza ontológica depende de 
carismas y está ligado a la consagración episcopal. Este aspecto de la 
potestad magisterial hace posible la vinculación -que no es jurídica- de 
la conciencia a la doctrina que se le propone. Mientras que el aspecto de la 
potestad magisterial de naturaleza jurídica comprende el poder de tomar 
las decisiones y de promulgarlas: esas decisiones serán, en el campo 
doctrinal, obligatorias en la medida en que sean necesarias para resolver 
una situación de crisis y teniendo como referencia el deber de guardar la 
comunión. 
Por lo tanto, una declaración magisterial en primer lugar comporta un 
juicio o reflexión para la cual se necesita estar en posesión de los carismas 
magisteriales. En segundo lugar ha de considerarse el vehículo a través 
del cual se hace público el resultado de tal juicio o reflexión. Este es un 
vehículo jurídico, para cuya legitimidad se necesita la missio. Habitual-
mente el juicio y el vehículo de expresión se hallan juntos en el mismo 
órgano de autoridad (Papa, Colegio Episcopal, obispos), pero en otras 
ocasiones no. Así, en una reunión de obispos cada uno de ellos ontológi-
camente posee la potestad magisterial, y conjuntamente pueden enjuiciar 
un problema sin que ello lleve consigo la necesidad de expresarlo median-
te un documento jurídico, haciendo posible el asentimiento religioso . 
Ahora bien, cuando al juicio se le quiere dar una proyección externa a la 
propia Conferencia, y por lo tanto se quiere dar publicidad a la resolución 
en nombre de la Conferencia considerada como una entidad jurídica, ésta 
ha de estar en condiciones de poder emitir el acto, es decir, ha de poseer la 
missio. Esta missio la posee cada uno de los obispos de la Conferencia, 
siempre y cuando estén en comunión con el Papa y los demás obispos, 
pero no la posee la Conferencia en cuanto tal, si no le ha sido otorgada. 
Por ello, si no existe un acto jurídico que le atribuya esa missio, no se 
puede afirmar que tenga autoridad magisterial, aunque sus opiniones 
tengan un mayor peso moral -influencia- frente a los fieles y la 
sociedad. 
Ya hemos observado cómo en el Concilio se tenía presente la posibi-
lidad de que las Conferencias Episcopales tuvieran algunos cometidos 
magisteriales, y apuntábamos que algunas competencias magisteriales 
podían ser pedidas por la propia Conferencia a la Santa Sede, además de 
que ya se les habían asignado competencias magisteriales por derecho 
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común, por ejemplo, en la constitución Sacrosanctum Concilium. Así 
pues, opinamos que nada impide otorgar autoridad o potestad magisterial 
a la Conferencia Episcopal. Pero tiene que ser atribuida por el derecho. 
En la legislación actual, concluíamos en el capítulo precedente, el 
c. 753 dibuja una ley marco para las Conferencias y Concilios particula-
res respecto a la autoridad magisterial, y son las normas del mismo 
Código las que la especifican. Es decir, como ya sabemos, el c. 753 se 
halla entre los cánones introductorios del libro III que está dedicado a la 
función de enseñar de la Iglesia. En esos cánones se enuncian los 
principios generales que van a regir todo el libro III, de manera que la 
concreción o desarrollo quedará regulada en los títulos siguientes. Así, se 
puede afirmar que el c. 753 sienta un principio general: «los obispos, 
tanto individualmente como reunidos en Conferencias Episcopales o en 
Concilios particulares, son doctores y maestros auténticos de los fieles 
encomendados a su cuidado», es decir, que tanto las Conferencias como 
los Concilios particulares son sujetos de magisterio auténtico. 
Ahora bien, ¿en qué medida son sujetos de magisterio auténtico? Ello 
vendrá determinado en las normas del mismo Código y en normas 
posteriores. Por ejemplo para los Concilios particulares ha de estarse a 10 
dispuesto por el c. 445, que les otorga una competencia general de 
carácter pastoral y, por tanto, también en materia doctrinal. Sin embargo, 
respecto a la Conferencia no encontramos ninguna norma que reconozca 
una competencia general en materia doctrinal, sino que el Código le otorga 
algunas competencias magisteriales concretas, y en cada una de ellas 
establece las condiciones necesarias para ejercerla (cc. 838 § 3, 825, 
etc.). Por lo tanto, se puede afirmar con certeza que la Conferencia tiene 
autoridad magisterial sólo en algunas materias doctrinales. 
Sin embargo, es un hecho que hay muchas declaraciones de las que 
actualmente hacen las Conferencias, que no están reguladas por el 
derecho. Ante este panorama opinamos que hay diversos niveles de 
magisterio, o por así decir, diversos grados en que los pastores de la 
Iglesia comprometen su autoridad. En el magisterio ordinario se pueden 
distinguir unos juicios morales sobre situaciones coyunturales a nivel 
particular y otros a nivel universal. Evidentemente sólo en el caso de 
juicios morales sobre situaciones particulares tiene pleno sentido hablar 
del magisterio de las Conferencias. En cambio, no parece que les sea 
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propio preparar declaraciones solemnes o profundizaciones sobre el 
dogma, ya que esto es más propio de la Iglesia a nivel universal. 
Parece claro, en tdo caso, que es necesaria una intervención de la 
autoridad suprema para regular en el futuro de un modo inequívoco la 
potestad magisterial de las Conferencias. Esta intervención tendrá que 
manifestar la unidad de la Iglesia, y al mismo tiempo deberá hacer posible 
la acción conjunta de los obispos para afrontar de un modo uniforme 
algunos problemas que lo requieran, sin que por ello deba retrasarse de un 
modo indebido el juicio moral. La cuestión, a nuestro juicio se centra en 
las declaraciones magisteriales que hagan referencia a una nación -o 
territorio similar-, aunque las Conferencias también «pueden emitir 
opiniones acerca de problemas que atañen a la Iglesia universal»246. Y 
pensamos que las situaciones coyunturales en relación con las cuales en el 
Vaticano 11 se vio la necesidad de la actuación conjunta de los obispos 
-siempre y cuando tengan relevancia en todo el territorio de la Confe-
rencia - , son el campo en el que mayor vigencia puede tener la aplicación 
del magisterio universal. 
Respecto al modo en que se deberían tomar este tipo de resoluciones 
podría ser por mayoría de 2/3, o si se quiere por mayoría de 4/5 como ya 
fue propuesto por algunos Padres conciliares. Sin embargo, en problemas 
que no requieran una intervención inmediata, o en los que no sea fácil la 
aplicación inmediata del magisterio universal, o no se haya alcanzado la 
mayoría requerida (2/3 ó 4/5) aunque se pensase que la decisión era una 
aplicación inmediata del magisterio universal, en esos casos la Conferen-
cia para poder actuar en nombre de todos los obispos, tendría que pedir 
mandato a la Santa Sede, la cual deberá especificar las condiciones para . 
tomar las resoluciones entre las que se podría pedir una mayoría más 
amplia o incluso la unanimidad247 . Esta regulación no afectaría a la 
246. JUAN PABLO 11, Audiencia general del 7 X./992, en «L'Osservatore Romano» 41 
(1992), n. 7, p. 551. 
247 . JUAN PABLO n, Audiencia general del 7 X./992, en «L'Osservatore Romano» 41 
(1992) , n. 7, p . 551 : «De estos textos (Lumen Gentium, 23; Christus Dominus, 38, 1) se 
sigue que las Conferencias episcopales pueden afrontar los problemas del territorio de su 
competencia, más allá de los límites de cada una de las diócesis, y proponer respuestas de 
orden pastoral y doctrinal. Pueden también emitir opiniones acerca de problemas que atañen 
a la Iglesia universal. Sobre todo pueden, con autoridad, salir al paso de las necesidades del 
desarrollo de la Iglesia según las exigencias y conveniencias de la mentalidad y cultura 
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interpretación que hemos dado -siguiendo a Peris- al c. 455 § 4: ahí 
estarían comprendidas también algunas competencias magisteriales. 
nacional. Pueden tomar decisiones que, con el consentimiento de los obispos miembros, 
tendrán gran influjo en las actividades pastorales». 
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et sanctificandi para demostrar que la Conferencia no es sujeto de magisterio auténtico. 
346 ENRIQUE RAMÓN OL TRA 
k) Relación entre el munus docendi y la communio para demostrar que la Conferencia 
no es sujeto de magisterio auténtico . 1) La distinción entre autoridad y potc'tlad en un 
intento de solucionar el problema de la autoridad magisterial de las Conferencias 
Episcopales. C) Valoración de las opiniones de la doctrina. D) Epílogo: propuesta de 
lege ferenda, a modo de conclusión. ANEXOS. TABLAS DE CORRESPONDENCIA DE 
CÁNONES. BIDUOGRAFÍA. 
